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 1 
Summary 
The present thesis covers the concept of covert transfer of value. Although 
the term does not re-appear anywhere in the ABL, questions regarding the 
concept are raised in legislative history, case law and doctrine. When the 
ABL first was adopted, it may be argued that the term was, in fact, rendered 
a definition through 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL.  
 
In the statute book, transfer of value is referred to another business event 
that generates a decrease in the company’s capital and is not of purely 
commercial nature for the company. 
 
The aim of the thesis is to establish what is included in the term transfer of 
value in reference to its definition in 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL. Through an 
analysis of the statute book and thus defining the constituent elements 
business event, wealth reduction of the company and the purely commercial 
nature of the company using relevant legal sources, I am hoping to identify 
their signification and range of application.  
 
Furthermore, I intend to shed light on different perceptions about almost 
everything regarding the aforementioned constituent elements. Given the 
prevailing misconception of these concepts, it may also be argued that the 
signification and range of application of the concepts lack precision and 
clarity.    
 
Thus, despite the legislature’s ambition of defining what is colloquially 
recognized as the covert transfer of value, to me, a plausible consequence 
may be that the concept appears rather vague.  
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Sammanfattning 
Detta examensarbete handlar om den förtäckta värdeöverföringen. Även om 
termen förtäckt värdeöverföring inte går att finna någonstans i ABL, är 
frågor kring begreppet uppmärksammat i både förarbetena, rättspraxis och 
doktrinen. I samband med att ABL infördes kan den förtäckta 
värdeöverföringen sägas ha fått en definition genom 17 kap. 1 § st. 1 p 4 
ABL. 
 
Enligt lagtexten ska med värdeöverföringar av detta slag avses annan 
affärshändelse som medför att bolagets förmögenhet minskar och inte har 
rent affärsmässig karaktär för bolaget. 
 
Syftet med detta arbete är att klargöra vad som räknas som 
värdeöverföringar i den mening som åsyftas av 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL. 
För att tillgodose detta syfte kommer lagtexten att analyseras och de däri 
urskiljningsbara rekvisiten affärshändelse, förmögenhetsminskning för 
bolaget och rent affärsmässig karaktär för bolaget att definieras. Genom att 
definiera de olika rekvisiten med hjälp av samtliga relevanta rättskällor, 
hoppas jag kunna klargöra deras innebörd och tillämpningsomfång.  
 
I detta arbete kommer jag att uppmärksamma läsaren på att det finns i stort 
sett olika uppfattningar kring allt avseende dessa olika rekvisit. Med tanke 
på de oklarheter som kommer att uppmärksammas kring de olika rekvisiten 
kan det anses råda en oklarhet både kring deras innebörd och 
tillämpningsomfång. 
 
Följden av detta kan sägas vara, att trots lagstiftarens ambition att definiera 
det som i vardagligt tal benämns som den förtäckta värdeöverföringen, så 
framstår definitionen enligt mig som väldigt oklart. 
 
 3 
Förkortningar 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Eftersom ett av aktiebolagets kännetecken är att aktieägarna inte personligen 
ansvarar för aktiebolagets förpliktelser anses det finnas ett skyddsbehov för 
bolagets borgenärer. Balansen mellan aktieägarnas frihet från personligt 
ansvar och borgenärernas skyddsbehov återfinns framför allt i reglerna om 
att det i ett aktiebolag ska finnas ett aktiekapital, dvs. en viss marginal 
mellan bolagets tillgångar och skulder.
1
 För att tillgångar motsvarande 
aktiekapitalet ska stanna kvar i bolaget finns det regler om hur bolagets 
tillgångar kan överföras till aktieägare eller annan utomstående. Dessa regler 
angående värdeöverföringar från aktiebolag hör till de mest komplicerade 
regelkomplexen i aktiebolagsrätten
2
. Reglerna gäller både i vilken 
omfattning och i vilka former värdeöverföringarna kan ske. De 
bestämmelser som reglerar omfattningen av värdeöverföringarna är 
tvingande och är uppställda till förmån för bolagets borgenärer. Att de är 
tvingande innebär att de inte ens med samtliga aktieägares medgivande kan 
åsidosättas. Däremot är bestämmelserna angående formerna för 
värdeöverföringar uppställda till förmån för aktieägarna, vilket således 
innebär att de kan åsidosättas om samtliga aktieägare ger sitt medgivande 
till det.
3
 
 
En värdeöverföring som kan vara svår att upptäcka, både till form och 
omfattning, är de som sker genom t.ex. ett vanligt förmögenhetsrättsligt 
avtal där ett aktiebolag säljer egendom i form av en fastighet till en 
aktieägare. På ytan framstår avtalet inte som märkvärdigt, men under ytan 
visar det sig att avtalet innehåller ett helt eller delvis vederlagsfritt 
förfogande över bolagets förmögenhet till förmån för aktieägaren.
4
 Det ovan 
beskrivna avtalet kan sägas innefatta en förtäckt värdeöverföring. Termen 
förtäckt värdeöverföring används inte i ABL utan lagstiftaren har valt att 
beteckna värdeöverföringar av sådan sort som ”annan affärshändelse som 
medför att bolagets förmögenhet minskar och inte har rent affärsmässig 
karaktär för bolaget”5. Otaliga rättshandlingar och transaktioner kan 
omfattas av denna bestämmelse, men gemensamt för dessa är att de 
innefattar ett gåvoinslag till fördel för aktieägare eller annan utomstående 
och denna fördel uppkommer på bolagets bekostnad.
6
  
 
Problemet är att fastställa hur skiljelinjen ska dras mellan vanliga 
förmögenhetsrättsliga avtal/transaktioner och avtal/transaktioner som 
innefattar förtäckta värdeöverföringar. Skälet till att det är viktigt att kunna 
                                                 
1
 Prop. 2004/05:85 s. 196. Se vidare Bergström & Samuelsson, Aktiekapitalets 
2
 Nerep, Aktiebolagsrättslig analys, 2003, s. 373. 
3
 Prop. 2004/05:85 s. 369-370.  
4
 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, 2010, s. 83. 
5
 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL. 
6
 Sandström, Svensk aktiebolagsrätt, 2012, s. 300. 
 5 
avgöra vilken transaktion som innefattar en förtäckt värdeöverföring är att 
de transaktioner som innefattar en förtäckt värdeöverföring ska 
lovlighetsprövas enligt ABL.
7
 Hur denna lovlighetsprövning genomförs 
redovisas inte i detta arbete. Ett påpekande värt att göra är emellertid att 
utifall en transaktion anses innefatta en förtäckt värdeöverföring och denna 
bedöms vara olovlig enligt lovlighetsprövningen kan konsekvensen för 
mottagaren av den förtäckta värdeöverföringen bli en 
återbäringsskyldighet.
8
 Skulle det vid denna återbäringsskyldighet uppstå en 
brist kan den som medverkat till den olovliga värdeöverföringen åläggas ett 
bristtäckningsansvar. Detta bristtäckningsansvar kan drabba t.ex. 
styrelseledamot eller verkställande direktör.
9
 De eventuella konsekvenser 
som kan uppstå för alla inblandade vid en olovlig förtäckt värdeöverföring 
gör det angeläget att undersöka vad som avses med en förtäckt 
värdeöverföring och när en sådan föreligger.   
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med detta examensarbete är att klargöra vad som räknas som 
värdeöverföringar i den mening som åsyftas av 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL.  
 
För att tillgodose syftet kommer jag att analysera den lagtext i ABL som 
används för att bedöma om en förtäckt värdeöverföring föreligger. 
Rekvisiten i lagtexten som kan urskiljas är affärshändelse, 
förmögenhetsminskning för bolaget och rent affärsmässig karaktär för 
bolaget. Med de olika rekvisiten i åtanke har jag konstruerat följande 
frågeställningar som jag ska försöka svara på: 
 Vad är en affärshändelse? 
 När föreligger det en förmögenhetsminskning för bolaget? 
 Omfattas alla förmögenhetsminskningar för bolaget? 
 Vad innebär kravet på rent affärsmässig karaktär för bolaget? 
 
Genom att definiera de olika rekvisiten med hjälp av samtliga relevanta 
rättskällor, hoppas jag kunna klargöra deras innebörd och 
tillämpningsomfång.  
1.3 Metod 
Vid valet av metod till detta arbete väljer jag att ansluta mig till en 
arbetsmetod som Lehrberg betecknar som den juridiska arbetsmetoden. Av 
central betydelse i denna arbetsmetod är ”konsten att precisera innebörd 
hos rekvisiten i en rättsregel mot bakgrund av rättskällorna
10”. 
Rättskälleläran, såsom Lehrberg uppfattar den, får därför en viktig betydelse 
i denna metod.
11
 De olika rättskällorna kan delas upp i auktoritativa 
                                                 
7
 Andersson, 2010, s. 110. 
8
 Se 17 kap. 6 § ABL.  
9
 Se 17 kap. 7 § ABL. 
10
 Lehrberg, 2010, s. 83. 
11
 Lehrberg, 2010, s. 83. 
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rättskällor och icke-auktoritativa rättskällor. Till de auktoritativa 
rättskällorna räknas lagar, förarbeten och prejudikat. Till de icke-
auktoritativa rättskällorna räknas doktrinen, handelsbruk, sedvänjor osv. 
Doktrinen benämns som icke-auktoritativ eftersom den inte har någon 
självständig auktoritet. Lehrberg anser emellertid att rättskällornas inbördes 
ordning till viss del kan skifta, men som utgångspunkt för rättskällornas 
inbördes ordning anses en klar lagtext inrätta sig högst upp. Skulle två lagar 
stå i strid mot varandra får den som bedöms som lex specialis företräde. 
Närmast efter lagar följer vägledande domar från högsta instanserna. 
Därefter följer förarbeten och doktrinen i nämnd ordning.
12
  
 
För att ta reda på om en lagtext är klar måste den tolkas. Vid tolkningen 
måste lagtexten underkastas en noggrann analys. I denna analys måste 
rättsregelns alla rekvisit identifieras. Dessa olika rekvisit ska sedan var för 
sig analyseras för att göra klart i vilken utsträckning rekvisiten lämnar 
besked om rättsregelns tillämpningsområde. Enligt Lehrberg är tolkning av 
lagtexter till skillnad från avtalstolkning oftast lättare eftersom lagtexten 
endast vid sällsynta tillfällen innehåller betydande oklarheter.  En lagtext är 
oftast noggrant utformad och tolkningen handlar mer om rena distinktioner 
beträffande vad den närmare innebörden av rättsregelns rekvisit är.
13
  
 
När en rättsregel ska tillämpas är det ytterst domstolarna som i sin 
rättstillämpande funktion avgör hur denna tillämpning ska ske. Trots att de 
högsta domstolsinstansernas avgöranden inte är formellt bindande är det 
ändå dessa prejudikat som kan sägas visa rättsreglernas verkliga 
tillämpningsområde. I praktiken följs prejudikat av de lägre instanserna så 
till den grad att det är befogat att säga att prejudikat är den vid sidan om 
lagen tyngst vägande rättskällan. Lehrberg anser att som en konsekvens av 
mycket allmänt författade lagar t.ex. generalklausuler så kan en 
maktförskjutning från lagstiftaren till domstolarna anses ha skett.
14
   
 
Vilken vikt som ska läggas vid förarbeten till lagar är inte en fråga som har 
ett entydigt svar. Argumenten för att domstolarna ska anses bundna av 
förarbetena är t.ex. att det inte enbart är lagtexten som riksdagen röstat 
igenom utan hela propositionen. Mot detta argument kan det invändas att 
endast ett fåtal riksdagsledamöter i praktiken vet vad som står i förarbetena 
(oftast de som deltagit i lagsförslagets behandling i utskottet). Ett annat 
argument för en bundenhet till förarbetena är att det inte går att formulera så 
pass heltäckande lagar och därför är det rent praktiskt nödvändigt att en 
bundenhet föreligger. Motargumentet mot detta är att om lagstiftning genom 
motiv blir allt för vanligt förekommande finns det en risk att lagtexterna blir 
slarvigt utformade. Detta sista motargument är av vikt inte minst ur 
allmänhetens synpunkt eftersom de sällan har tillgång till de omfattande 
förarbetena. Domstolarnas egen sedvänja av att vända sig till förarbetena 
kan ändå sägas ge förarbetena status av rättskälla. Någon direkt bundenhet 
föreligger däremot inte. Därför bör en domstol inte tveka att avvika från en i 
                                                 
12
 Lehrberg, 2010, s. 87-90. 
13
 Lehrberg, 2010, s. 111 och 115. 
14
 Lehrberg, 2010, s. 135-136. 
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förarbetena föreslagen lösning, om domstolen anser att en annan lösning är 
att föredra.
15
      
 
Som ovan nämnts är den rättsvetenskapliga litteraturen, dvs. doktrinen en 
icke-auktoritativ rättskälla. Den kan många gånger närmast betecknas som 
ett bidrag till den juridiska diskussionen. Den räknas likväl oftast in bland 
rättskällorna och ska därför inte underskattas i sin betydelse. Det finns 
exempel på böcker inom doktrinen som har erhållit en så auktoritativ tyngd 
att deras rekommendationer ofta följs trots att de står i strid med andra 
rättskällor. Ett exempel på detta är Ekelöfs läroböcker Rättegång I-V i 
processrätt. Faktorer som inverkar på hur pass auktoritativ ett bidrag från 
doktrinen anses vara är dess ålder, bredd, tillförlitlighet samt givetvis dess 
lösningar.
16
      
1.4 Material 
Min ambition har varit att beakta all relevant litteratur avseende 
värdeöverföringar. Materialet har valts med utgångspunkten att jag på bästa 
möjliga sätt ska kunna belysa de olika uppfattningar som finns kring de 
frågor jag avser att behandla. Den litteratur som arbetet i huvudsak bygger 
på är, Andersson, Vinstutdelning från aktiebolag (1995), Andersson, 
Kapitalskyddet i aktiebolag (2010), Lerbergs artikel i SvJT Begreppet 
förtäckt värdeöverföring – Särskilt om rekvisitet ”rent affärsmässig 
karaktär för bolaget” (2012), Lindskog, Aktiebolagslagen (1995), Nerep, 
Aktiebolagsrättsliga studier (1994) och Nerep & Samuelsson, Djupa 
kommentarer till aktiebolagslagen (Elektronisk resurs, 2013). Annan 
litteratur uppmärksammas huvudsakligen i den mån den ger stöd till någon 
av dessa författares uppfattningar eller kritiserar dem.  
1.5 Avgränsning  
Uppsatsen har som ovan nämnts syftet att behandla den förtäckta 
värdeöverföringen. Värdeöverföringar i form av vinstutdelning, förvärv av 
egna aktier och minskning av aktiekapitalet eller reservfonden för 
återbetalning till aktieägarna, dvs. 17 kap. 1 § st.1 p 1-3 ABL kommer inte 
att behandlas, utan enbart uppmärksammas i den mån det krävs i 
sammanhanget. Jag har inte heller för avsikt att behandla 
lovlighetsprövningen av värdeöverföringar och kommer därför endast 
nämna den när det är relevant för en ökad förståelse. Inte heller kommer 
låneförbudet i 21 kap. ABL att behandlas eller beröras i samband med 
kapitlet som behandlar lån till aktieägare. Ändå kan det vara på sin plats att 
informera om att ett lån till aktieägare inte enbart kan angripas med 
kapitalskyddsreglerna i 17 kap. ABL. Vidare kommer inte heller gåvor, som 
kan utgöra en värdeöverföring (se 17 kap. 5 § ABL) att behandlas inom 
ramen för detta arbete. Till sist kommer fördjupningen avseende de olika 
                                                 
15
 Lehrberg, 2010, s. 129-131. 
16
 Lehrberg, 2010, s. 169. 
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typfall som kan anses innefatta en förtäckt värdeöverföring begränsas till att 
enbart behandla penninglån till aktieägare. Detta eftersom omfånget på detta 
arbete annars blir för stort. Således kommer inte pant, borgen osv. som även 
de kan anses innefatta förtäckta värdeöverföringar närmare behandlas i detta 
arbete utan enbart uppmärksammas där det är relevant för en ökad 
förståelse. 
1.6 Disposition 
Framställningen är disponerad på följande sätt. Arbetet inleds med att 
värdeöverföringens legaldefinition presenteras (2.1). Därefter följer en 
genomgång av värdeöverföringens historia (2.2) följt av en genomgång av 
begreppets innehåll (2.3). I anslutning till detta följer även några åsikter 
kring termen och begreppet värdeöverföring (2.4). Det tredje kapitlet 
behandlar begreppet förtäckt värdeöverföring med en kort inledning (3.1) 
följt av de olika rekvisiten som begreppet består av: Affärshändelse (3.2), 
Förmögenhetsminskning för bolaget (3.3) och Rent affärsmässig karaktär 
för bolaget (3.4). Vid vilken tidpunkt bedömningen ska göras för att avgöra 
om det av om föreligger en värdeöverföring undersöks därefter (3.5). Den i 
rättspraxis vanligaste förekommande förtäckta värdeöverföringen kan kort 
beskrivas som penninglån till aktieägare. En kort presentation av vad detta 
innebär (4.1) följs av en genomgång av rättsfallen NJA 1951 s. 6 I och II 
(4.2). Frågor relaterade till rättpraxis avseende penninglån till aktieägare är 
om aktier är en tillgång? (4.3) Om det ska göras en insufficiens- eller en 
insolvensprövning vid bedömning av låntagarens återbetalningsförmåga 
(4.4) samt vem som har bevisbördan för återbetalningsförmågan (4.5). I 
kapitel 5 avslutas sedan arbetet med några slutsatser avseende den förtäckta 
värdeöverföringen.     
1.7 Terminologi 
För att underlätta förståelsen av temat kan det vara på sin plats med en 
förklaring avseende vissa förekommande ord. Till att börja med ska 
skillnaden mellan orden term och begrepp uppmärksammas.  ”Eftersom 
begreppen bara existerar i föreställnings- eller tankevärlden måste vi ge 
dem benämningar när vi kommunicerar. Vi förser dem då med ord eller 
uttryck, i fackspråket kallat termer. Termen kan liknas vid en etikett som 
man sätter på begreppet. Det begrepp som beskrivs med definitionen 
”högvuxen, icke klättrande vedväxt med genomgående huvudstam” 
etiketteras med termen träd på svenska”.17 Min förhoppning är att detta citat 
har tagit bort lite av den förvirring som verkar råda beträffande orden term 
och begrepp. Detta är viktigt eftersom det genomgående föreligger en 
skillnad när det i detta arbete redogörs för termen värdeöverföring och 
begreppet värdeöverföring. 
 
                                                 
17
 Språkrådet, Institutet för språk och folkminnen (Elektronisk resurs). 
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Allt eftersom bestämmelserna om aktiebolag har uppdaterats har nya termer 
införts. Resultatet av detta är att det finns flera olika termer när vederlagsfria 
förfoganden över bolagets förmögenhet ska beskrivas. En tidigare vanligt 
använd term är utdelning. Denna term kan emellertid sägas ha två 
betydelser. Dels den rätt som tillkommer aktieägare att motta pengar i 
enlighet med ett beslut av bolagsstämman, dels den rättshandling som 
innebär att bolaget vederlagsfritt överför pengar eller annan egendom till 
aktieägare. Termen utbetalning, vilken förekom i ABL 1975 (se 12 kap. 1 § 
st. 1 ABL 1975 i Bilaga A) får anses avse rättshandlingar av det senare 
slaget, dvs. vederlagsfria förfoganden över bolagets förmögenhet.
18
 
Lindskog introducerade termen kapitalanvändning som ett alternativ. Med 
kapitalanvändning avses varje beslut bolaget tar som innebär ett 
värdefrånhändande, om detta varit uppsåtligt. Enligt Lindskog kan det hela 
även omformuleras till ”att varje disposition (1) som reducerar 
bolagsförmögenheten och som (2) inte är affärsmässigt betingad (i den 
mening att förmögenhetsreduktionen skedde medvetet) är en 
kapitalanvändning”19. Viktigt att observera med Lindskogs resonemang är 
att med ordet uppsåtligt syftar Lindskog på en disposition som inte är 
affärsmässigt betingad. Värdefrånhändandet som har skett har varit 
medvetet och inte nödvändigt.
20
.  Termen värdeöverföring introducerades 
genom SOU 1997:168 och återfinns numera bl.a. i 17 kap. 1 § ABL. Tanken 
förefaller ha varit att termen värdeöverföring skulle ersätta termen 
utbetalning. 
21
 Samtliga ovan beskrivna termer kommer att användas i detta 
arbete. Med hjälp av detta avsnitt hoppas jag att några frågetecken gällande 
de olika termerna och deras innehåll har undanröjts.     
 
Kort ska något även nämnas kring begreppet vederlagsfrihet. När en 
utbetalning från ett aktiebolag innebär en förmån för en aktieägare eller 
någon annan utomstående och denna inte är affärsmässigt betingad, anses 
den vara vederlagsfri. Är däremot en utbetalning affärsmässigt betingad 
anses det, både i förarbeten och inom doktrinen, att det s.k. 
utbetalningsförbudet inte blir aktuellt att tillämpa (läs mer om 
utbetalningsförbudet i kap. 2.2). Detta anses vara en självklarhet eftersom 
ett aktiebolag måste kunna göra utbetalningar i sin normala verksamhet utan 
att för den sakens skull komma i konflikt med utbetalningsförbudet. Det ska 
ändå för tydlighetens skull påpekas att vederlagsfria utbetalningar inte är 
olovliga i sig. Olovligheten förutsätter att utbetalningen tar i anspråk mer än 
vad som är tillgängligt för vinstutdelning.
22
  
                                                 
18
 Andersson, 2010, s. 73. 
19
 Lindskog, Aktiebolagslagen, 1995, s. 41. 
20
 Lindskog, 1995, s. 41-42. För en djupare redogörelse om vad Lindskog avser med 
kapitalanvändning, se Lindskog, 1995, s. 19-23 med vidare hänvisningar. 
21
 SOU 1997:168 s. 66. 
22
 Nerep, Aktiebolagsrättsliga studier, 1994, s. 59-60. 
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2 Värdeöverföringens historia 
2.1 Inledning 
I detta kapitel kommer de historiska skälen bakom införandet av termen 
värdeöverföring att uppmärksammas. Därefter följer en genomgång av 
begreppets innehåll. Kapitlet avslutas sedan med några olika åsikter kring 
termen och begreppet värdeöverföring från remissinstanser och doktrinen.   
 
17 kap. 1 § st. 1 ABL har följande lydelse: 
 
Med värdeöverföring avses i denna lag 
1. vinstutdelning, 
2. förvärv av egna aktier, dock inte förvärv enligt 19 kap. 5 §, 
3. minskning av aktiekapitalet eller reservfonden för återbetalning till 
aktieägarna, och 
4. annan affärshändelse som medför att bolagets förmögenhet minskar och 
inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget. 
 
För att en värdeöverföring ska föreligga ska de rättsfakta som räknas upp i 
paragrafen vara för handen. Paragrafen innebär således en legaldefinition av 
termen värdeöverföring. Betydelsen av definitionen är att den avgör i vilka 
situationer en transaktion som aktiebolaget deltar i omfattas av de 
värdeöverföringsbegränsningar som finns i ABL och när rättsföljderna för 
olovliga värdeöverföringar kan göras gällande
23
. I den tidigare 
aktiebolagslagen från 1975 saknas det en motsvarighet till denna paragraf.
24
  
 
För att undvika eventuella missförstånd kan det redan nu vara värt att 
påpeka att skillnaden mellan öppna och förtäckta värdeöverföringar är själva 
beslutsprocessen. De öppna (17 kap. 1 § st. 1 p 1-3 ABL) beslutas av 
bolagsstämman och den förtäckta (17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL) med samtliga 
aktieägarnas medgivande. Oavsett om det handlar om en öppen eller en 
förtäckt värdeöverföring är det endast aktiebolagets fria kapital som kan tas 
i anspråk i enlighet med 17 kap. 3 § ABL.
25
 I den sistnämnda paragrafen 
finns beloppsspärren och försiktighetsregeln, vars syfte är att skydda 
bolagets borgenärer. Detta syfte uppnås genom att vissa gemensamma 
storleksmässiga begränsningar gäller för alla slags värdeöverföringar.
26
 
 
                                                 
23
 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen, 2012, Avsnitt 17.3. Se även Bergström 
& Samuelsson, Aktiekapitalets grundproblem, 2012, s. 207. 
24
 Nerep & Samuelsson, Djupa kommentarer till aktiebolagslagen, Karnov (Elektronisk 
resurs), 17 kap. 1 § ABL, Avsnitt 1.1. 
25
 Sandstöm, Svensk aktiebolagsrätt, 2012, s. 296. Se vidare Nerep, 2003, s. 377-396 för en 
djupgående analys av de dispositiva formföreskrifterna vid utdelning enligt 12 kap.  ABL 
1975 och de materiellt tvingande borgenärsskyddsbestämmelserna i 12 kap. 2 § ABL 1975. 
26
 Skog, Rodhes Aktiebolagsrätt, 2011, s. 85. 
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2.2 Värdeöverföringens historia 
Propositionen till ABL har beteckningen 2004/05:85. I denna föreslog 
regeringen att begreppet värdeöverföring skulle införas i lagen ”som 
benämning på affärshändelser som medför att bolagets förmögenhet 
minskar och som inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget.
27”Mot 
bakgrund av den ovan gjorda genomgången av skillnaden mellan orden term 
och begrepp (se kap. 1.7) förefaller det i propositionen finnas en 
sammanblandning kring innebörden av dessa ord. Regeringen borde 
rimligtvis haft ambitionen att inför en ny term och inte ett begrepp. 
 
Den tidigare aktiebolagslagen eller mera preciserat 12 kap. 1 § ABL 1975 
hade b.la. lydelsen ”utbetalning till aktieägarna av bolagets medel”. Denna 
formulering ansågs ge föreställningen av att utbetalningsförbudet (se 12 
kap. 1 § ABL 1975 i Bilaga A) enbart omfattade överföringar av pengar. 
Det ansågs dock även finnas andra former av förmögenhetsöverföringar från 
bolaget som bolagets borgenärer och minoritetsaktieägare behövde skyddas 
ifrån.
28
 Alla former av värdeöverföringar från bolaget till aktieägare eller 
annan utomstående ansågs behöva omfattas för att bolagets 
minoritetsaktieägare och borgenärer skulle få ett effektivt kapitalskydd
29
.  
Riskerna för bolagets borgenärer och minoritetsaktieägare uppmärksammas 
som en orsak till att det tidigare hade behövts ett utbetalningsförbud och att 
detta behov fortfarande gjorde sig gällande. Förmögenhetsöverföringar från 
bolaget till aktieägare eller annan utomstående kunde innebära att bolagets 
borgenärer riskerade att inte få sina skulder betalda. Dessutom kunde 
majoritetsaktieägare tänkas missgynna minoritetsaktieägare för sin egen 
vinnings skull.
30
  
 
I detta sammanhang kan det än en gång finnas anledning att uppmärksamma 
den skillnad som existerar mellan bestämmelser avsedda att skydda bolagets 
borgenärer (tidigare benämnt som tredje mans intresse) och bestämmelser 
avsedda att skydda bolagets minoritetsaktieägare. De bestämmelser som är 
avsedda att skydda borgenärer är tvingande och kan inte åsidosättas. 
Däremot kan bestämmelser avsedda som ett minoritetsskydd åsidosättas om 
samtliga aktieägare är ense om detta.
31
 Ett uppmärksammat problem i 
samband med denna distinktion av skyddsbestämmelser är att det inte 
framgår av lagtexten vilka av bestämmelser som är tvingande och vilka som 
är dispositiva.
32
 
  
Begreppet utbetalning hade förvisso, både i ABL 1975:s förarbeten, i 
rättspraxis och inom doktrinen, ansetts ha en mycket bredare innebörd
33
. 
Detta framgår klart i proposition 1975:103 till ABL 1975 där det uttalades 
                                                 
27
 Prop. 2004/05:85 s. 370. 
28
 Prop. 2004/05:85 s. 370. 
29
 SOU 1997: 168 s. 66. 
30
 Prop. 2004/05:85 s. 370. 
31
 Andersson, 2010, s. 19-20. 
32
 Lindskog, 1995, s. 13. 
33
 SOU 1997:168 s. 66. 
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att utbetalningsförbudet är tillämpligt på såväl utbetalning av pengar som på 
överföring annan egendom.
34
  Även s.k. förtäckta utbetalningar ansågs 
omfattade av begreppet. Ett bolags förvärv av aktieägares eller annan 
utomståendes egendom till ett överpris angavs som ett exempel på förtäckt 
utbetalning. Det var mot denna bakgrund och med ovan angivna skäl som 
Aktiebolagskommittén hade föreslagit att transaktioner av nämnda typ 
skulle samlas under termen värdeöverföring i ABL. Kapitalskyddsreglernas 
breda tillämpningsområde skulle på detta vis bättre synliggöras
35
. I 
propositionen till den nya lagen föreslogs det därför att begreppet 
värdeöverföring skulle vara anknytningspunkten för regler, vars uppgift det 
var att begränsa möjligheterna till förmögenhetsöverföringar från bolaget.
36
 
Även här förefaller regeringen ha uttalat sig om termen värdeöverföring och 
inte begreppet värdeöverföring. Till Aktiebolagskommitténs heder kan det 
uppmärksammas att de kan skillnaden mellan orden term och begrepp.    
 
Även innan införandet av termen värdeöverföring fanns det en diskussion 
inom doktrinen angående terminologin vid behandlingen av 
vinstutdelningsfrågor. Det ovan nämnda utbetalningsförbudet hade vunnit 
erkännande genom Danielssons avhandling Aktiekapitalet från 1952. 
Danielsson byggde upp sin avhandling kring ett begreppspar benämnt som 
tillskottsplikt och utbetalningsförbud. Skyldigheten att tillföra egendom vid 
bolagsbildning och aktiekapitalökning var vad som avsågs med 
tillskottsplikt. Med utbetalningsförbudet avsågs det förbud som innebar att 
förutom vid vinstutdelning, nedsättning av aktiekapital och utskiftning i 
samband med likvidation var det förbjudet att vederlagsfritt utbetala eller 
överföra egendom till aktieägarna.
37
 Detta utbetalningsförbud har som ett 
begrepp fortsatt att utgöra den viktigaste bestämmelsen avseende 
vinstutdelningsregler (se 54 § ABL 1910, 73 § ABL 1944 och 12 kap. 1 § 
ABL 1975. Lagtexter finns i Bilaga A). Inom doktrinen hade det, precis som 
i prop. 2004/05:85, uppmärksammats att termen utbetalningsförbud var 
vilseledande. Bristen var att termen utbetalning både gav för snäva och för 
vida associationer. Förklaringen till detta är att förutom att all egendom som 
överfördes från bolaget till aktieägare skulle täckas in i begreppet skulle 
även ökning av bolagets skulder till förmån för aktieägare täckas in. 
Samtidigt var det enbart affärshändelser eller transaktioner i denna breda 
betydelse som var vederlagsfria och till viss del avsiktliga som träffades av 
utbetalningsförbudet.
38
 Förekom det t.ex. ett köp till marknadsmässiga 
villkor, så var utbetalningen från aktiebolaget till aktieägaren inte något som 
omfattades av utbetalningsförbudet.
39
    
 
                                                 
34
 Prop. 1975:103 s. 475. Se även SOU 1971:15 s. 310 och NJA 1995 s. 742.  
35
 SOU 1997:168 s. 66. 
36
 Prop. 2004/05:85 s. 370-371. 
37
 Danielsson, Aktiekapitalet, 1952, s. 60-63. 
38
 Nerep, 2003, s. 374-375. 
39
 Johansson, Nials Svensk associationsrätt i huvuddrag, s. 83.  
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2.3 Begreppets innehåll 
De olika typer av begränsningar, i form av lagbestämmelser, som 
värdeöverföringar är underkastade gjorde att det var viktigt att besvara 
frågan om vilket innehåll begreppet värdeöverföring skulle ha. 
Aktiebolagskommittén ansåg att utgångspunkten för begreppet 
värdeöverföring var ”varje icke affärsmässigt betingad transaktion som 
medför att bolagets förmögenhet, direkt eller indirekt, minskar”40. En sådan 
utgångspunkt innebar att normala transaktioner t.ex. att bolaget betalar ut 
lön till en i bolaget anställd aktieägare inte skulle omfattas av de för 
värdeöverföringar gällande begränsningar. Eftersom ett bolag kan 
genomföra ett stort antal olika transaktioner som både minskar och ökar 
dess förmögenhet måste en gräns kunna dras mellan minskningar av 
bolagets förmögenhet och normala affärsmässiga transaktioner. Det ansågs 
givet att begreppet värdeöverföring, förutom det ovan beskrivna, även skulle 
omfatta återbetalning till aktieägarna i samband med nedsättning av 
aktiekapitalet, vinstutdelning och utbetalning i samband med förvärv av 
egna aktier. Dessa typer av värdeöverföringar är även de som lagstiftaren 
pekar ut som de i lagen reglerade formerna av värdeöverföringar. 
Huvudregeln bör vara att väderöverföringar sker i någon av dessa former. 
Undantag från denna huvudregel kan emellertid ske med samtliga 
aktieägares medgivande. 
41
  
 
Förutom sistnämnda uppräkning av vad som skulle ingå i begreppet 
värdeöverföring ansågs det även, som förklarats ovan (se citatet från 
Aktiebolagskommittén), att vissa andra transaktioner som medförde att 
bolagets förmögenhet minskade skulle ingå i begreppet. Lagstiftaren ansåg 
det emellertid svårt att bedöma när sådana förmögenhetsminskningar skulle 
anses vara värdeöverföringar. Två olika uppfattningar inom doktrinen för 
hur denna bedömning skulle göras beskrevs. Den första utgick från att 
bedömningen skulle göras utifrån objektiva förutsättningar. 
Värdediskrepansen mellan parternas olika prestationer skulle ligga till grund 
för bedömningen. En värdeöverföring skulle anses föreligga om värdet av 
bolagets prestation översteg värdet av aktieägarens prestation. Till stöd för 
denna uppfattning har Anderssons bok, Kapitalskyddet i aktiebolag, fjärde 
upplagan angivits. Enligt den andra uppfattningen skulle bedömningen 
göras utifrån subjektiva faktorer. En medveten värdeöverföring till en 
aktieägare av en företrädare för bolaget anfördes som exempel på detta. Till 
stöd för denna uppfattning har Lindskogs bok, Aktiebolagslagen 12:e och 
13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, andra upplagan angivits.
42
  
 
Enligt propositionen föreslog Aktiebolagskommittén att vad som i det 
enskilda fallet skulle anses utgöra en värdeöverföring skulle avgöras utifrån 
objektiva kriterier såsom vilken karaktär transaktionen hade, 
värdediskrepansens storlek, mottagarens relation till bolaget samt övriga 
                                                 
40
 SOU 1997:168 s. 66-67. 
41
 Prop. 2004/05:85 s. 373.  
42
 Prop. 2004/05:85 s. 371. 
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omständigheter. I samband med detta påpekas det även i propositionen att 
vissa remissinstanser hade ansett att frågan om en värdeöverföring 
föreligger skulle avgöras utifrån bedömningen om en värdeöverföring varit 
åsyftad från bolaget eller inte. Regeringen anslöt sig däremot till 
Aktiebolagskommitténs uppfattning att bedömningen ska göras utifrån 
objektiva kriterier och då främst värdediskrepansens storlek. Det ansågs på 
så vis vara lättare att i det enskilda fallet avgöra om en transaktion innebar 
en värdeöverföring eller inte.
43
  
 
Likväl påpekas det i propositionen att det vore att fara för långt om det 
uteslutande fästes avseende vid parternas prestationer. Värdediskrepansens 
storlek, mottagarens insyn och relation till bolaget och avtalets karaktär är 
samtliga faktorer som det ansågs vara viktigt att ta hänsyn till. Annars finns 
det en risk för att det som visar sig vara en dålig affär bedöms som en 
värdeöverföring. Är ett avtal mellan en aktieägare och ett bolag ingånget i 
god tro ska en, ur bolagets synpunkt, dålig affär inte kunna bedömas som en 
värdeöverföring.
44
 Regeringen avslutar sedan diskussionen om vilka 
förutsättningar och faktorer som i slutändan ska vara avgörande för om en 
värdeöverföring föreligger med följande ord:    
 
”Hur dessa och andra omständigheter skall vägas mot varandra är 
emellertid en fråga som inte lämpar sig för reglering i lag utan som bör 
överlämnas till rättspraxis.”45   
 
Detta ovan citerade uttalande tycker jag om, särskilt det om att även andra 
omständigheter än de som räknats upp i propositionen kan ha betydelse vid 
en bedömning av om en värdeöverföring föreligger. Andra omständigheter 
som borde kunna ha betydelse för domstolarna är att innebörden av vad som 
sagts i propositionen har uppfattats olika av författare inom doktrinen. Vissa 
författare har även, i samband med deras kritik av propositionen, föreslagit 
en annan lösning än den som förespråkas i propositionen. Eftersom det 
förefaller finnas en möjlighet för domstolarna att frångå förarbetena om en 
bättre lösning kan motiveras ser jag med förväntan fram emot den dagen då 
domstolarna gör sitt ställningstagande.  
 
Eftersom regeringen i proposition 2004/05:85 anslöt sig till 
Aktiebolagskommitténs uppfattning kan det vara på sin plats att undersöka 
vad Aktiebolagskommittén egentligen hade för uppfattning.   
Aktiebolagskommittén ansåg att frågan om transaktionen ifråga skulle anses 
vara företagen av affärsmässiga skäl skulle avgöras med hänsyn till vilken 
karaktär transaktionen hade, värdediskrepansens storlek, mottagarens 
relation till bolaget samt övriga omständigheter
46
.  
 
Här kan det uppmärksammas att medan regeringen i propositionen uttalade 
sig om vilka objektiva kriterier som skulle ligga till grund för bedömningen 
                                                 
43
 Prop. 2004/05:85 s. 371-372. 
44
 Prop. 2004/05:85 s. 371-372. 
45
 Prop. 2004/05:85 s. 372. 
46
 SOU 1997:168 s. 67. 
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om en transaktion innefattade en värdeöverföring, så förefaller 
Aktiebolagskommittén uttalat sig om hur affärsmässigheten skulle bedömas. 
Är detta verkligen samma sak?   
 
2.4 Olika åsikter kring termen och 
begreppet värdeöverföring 
2.4.1 Två remissinstansers kritik och 
doktrinens anmärkningar 
Två remissinstanser som inte fick gensvar för sin kritik kring begreppet 
värdeöverföring, men som ändå uppmärksammandes i propositionen var 
Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala 
universitet.
47
 I remissvaret angående SOU 1997:168 ”Vinstutdelning i 
aktiebolag” påpekar Sveriges advokatsamfund att när det ska bestämmas 
vad som är en värdeöverföring eller inte är det avgörande att 
värdeöverföringen ska ha varit åsyftad från bolagets sida. Tas det inte 
hänsyn till detta kan det inte existera någon klar principiell skillnad mellan 
dåliga affärer och värdeöverföringar.
48
 Även den Juridiska 
fakultetsnämnden vid Uppsala universitet var av den uppfattningen att det 
var viktigt att det klart framgick att endast avsiktliga överföringar skulle 
omfattas av värdeöverföringsbegreppet. Även här var skälet att det annars 
inte skulle gå att skilja värdeöverföringar från dåliga affärer. Det föreslogs 
även att lagtexten skulle utformas på ett sådant vis att det tydligt framgick 
att överföringen skulle varit avsiktlig för att omfattas av 
värdeöverföringsbegreppet.
49
  
 
I samband med remissinstansernas kritik anser jag det kan vara värt att 
uppmärksamma att varken i remissvaren eller i propositionen så utvecklas 
det närmare vad de anser vara en dålig affär. Personligen anser jag att en 
dålig affär karakteriseras av att jag får betala för mycket för något eller får 
för lite betalt för något. Följaktligen anser jag att värdediskrepansen mellan 
parternas prestationer förefaller vara en bra utgångspunkt för en bedömning 
om en värdeöverföring föreligger eller inte. För att sedan kunna dra en 
skiljelinje mellan dåliga affärer och värdeöverföringar uppmärksammas det i 
propositionen att om ett avtal är ingånget i god tro ska det inte anses vara en 
värdeöverföring. Hos vem av parterna god tro ska föreligga finner man inte 
svar på i ABL:s proposition.  Av SOU 2001:1 s. 354 framgår det däremot 
tydligt att det inte ska fästas avseende vid vilka motiv bolagets motpart har 
haft med affären. Förekomsten av god tro hos bolagets motpart kan dock bli 
relevant senare vid ett eventuellt återbäringsansvar
50
. Det får således 
                                                 
47
 Prop. 2004/05:85 s. 370. 
48
 Remissvar, R 3860/1998. Avsnitt 3.3, Återfinns bland remissvaren på Sveriges 
Advokatsamfunds hemsida. 
49
 Remissvar, Dnr 130/98 angående -Vinstutdelning i aktiebolag-, SOU 1997:168. 
50
 Se 17 kap. 6 § ABL.  
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förutsättas att den goda tron ska avspegla inställningen/vetskapen hos 
bolagets företrädare.  Denna slutsats har även stöd i SOU 2001:1 s. 354 där 
man kan utläsa att fokus ska ligga på att ta reda på vilka motiv bolagets 
företrädare har haft för att företa en transaktion som medfört en 
förmögenhetsminskning för bolaget. Om således värdediskrepansen sker till 
nackdel för bolaget, men den sker i god tro t.ex. att bolagets företrädare 
säljer en bil för ett lägre pris än vad den är värd till en aktieägare, men 
företrädaren inte visste dess riktiga värde bör detta enligt mitt tycke 
konstituera en dålig affär. Om däremot bolagets företrädare agerat i ond tro, 
dvs. med en inställning/vetskap om att bilen säljs för ett lägre pris än vad 
den är värd till aktieägaren anser jag det är lite märkligt att kalla detta en 
dålig affär. Till viss del förstår jag därför remissinstansernas kritik om att 
för att skilja dåliga affärer från värdeöverföringar måste hänsyn tas till 
vilken avsikt bolagets företrädare hade med transaktionen.   
 
Nerep & Samuelsson anser inte att grunden för kapitalskyddets principer har 
förändrats genom att vissa av dessa bestämmelser har fått en ny terminologi. 
Tillämpningen av kapitalskyddets bestämmelser borde även fortsättningsvis 
kunna uttolkas med hjälp av äldre rättspraxis och doktrinen. Emellertid 
påpekas det att användandet av äldre rättskällor med nödvändighet innebär 
ett ökat behov av källkritik. Ett av Nerep & Samuelsson uppmärksammat 
problem är att både termen värdeöverföring och dess föregångare 
utbetalning ger skenet av att enbart omfatta aktiva överföringar från bolaget. 
En ökning av bolagets skulder omfattas av värdeöverföringsförbudet (17 
kap. 3 § ABL) på samma sätt som en överföring av egendom eller 
utbetalning.
51
    
 
Andersson anser att definitionen av värdeöverföringsbegreppet i 17 kap. 1 § 
st. 1 ABL innehåller en brist i form av ett språkligt-logiskt fel. Samma ord 
används samtidigt på olika platser i lagtexten, men med olika betydelser. 
Andersson utvecklar detta resonemang genom att påvisa att de olika 
formerna för värdeöverföringar som räknas upp i 17 kap. 2 § p 1-3 ABL är 
beskrivna med samma ord som i 17 kap. 1 § st. 1 p 1-3 ABL avser att 
definiera begreppet värdeöverföring. Orden som har erhållit mer än en 
betydelse är vinstutdelning, förvärv och återbetalning. En lösning på denna 
språkliga brist som rekommenderas av Andersson är att begreppet 
värdeöverföring enbart definieras med användning av 17 kap. 1 § st. 1 p 4 
ABL med den ändringen att ordet annan tas bort. Detta hade gett 
definitionen en neutral utformning utan anknytning till de olika formerna för 
värdeöverföringar, vilka kunde regleras enbart i 17 kap. 2 § ABL. Begreppet 
hade trots sin neutrala utformning haft ett tillämpningsområde brett nog att 
både omfatta både öppna och förtäckta värdeöverföringar.
52
 (lagtexten till 
17 kap. 2 § ABL finns i Bilaga A)      
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Personligen anser jag att Andersson har en poäng i att det kanske inte är så 
lyckat att de olika formerna för värdeöverföringar beskrivs med samma ord 
som definierar värdeöverföringsbegreppet. Säkerligen kan viss förvirring 
uppstå på grund av detta. Däremot, förutsatt att jag uppfattat Andersson 
korrekt, anser jag inte det lika säkert att mycket hade varit vunnet på att 
både öppna och förtäckta värdeöverföringar skulle omfattas av nuvarande 
17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL med den ändringen att ordet annan tas bort. När 
ett bolags aktieägare t.ex. beslutar om att göra en vinstutdelning till 
aktieägare anser jag det hade varit svårt att kategorisera en sådan 
vinstutdelning som en affärshändelse utan rent affärsmässig karaktär för 
bolaget. Skälet till detta, vilket jag även återkommer till nedan (se kap. 
3.4.3) är att det enligt mig kan sägas finnas en viss koppling mellan 
rekvisitet rent affärsmässig karaktär för bolaget och ett bolags syfte. 
2.4.2 Olika frågeställningar    
Ett av både Lehrberg och Andersson uppmärksammat problem är att det 
förefaller vara så att lagstiftaren i propositionen till ABL har blandat 
samman frågorna om vad en värdeöverföring är för något och vad som ska 
anses vara affärsmässigt betingat för bolaget.
53
 När lagstiftaren beskriver de 
två olika uppfattningarna som ska avgöra om en värdeöverföring ska 
föreligga eller inte (se kap. 2.3) blandar denne ihop detta med om 
affärsmässigheten ska bedömas med objektiva eller subjektiva faktorer. 
Enligt den första av de av lagstiftaren redovisade uppfattningarna skulle en 
värdeöverföring föreligga om bolagets prestation värdemässigt översteg 
motpartens. Denna s.k. objektiva princip svarar dock enbart på frågan om en 
överföring av värden föreligger och inte på om överföringen är 
affärsmässig. Den andra uppfattningen skulle utgå ifrån subjektiva faktorer. 
Denna s.k. subjektiva princip berör emellertid enbart frågan om 
transaktionen är av affärsmässig karaktär för bolaget och är inte tänkt att 
tillämpas vid bedömningen om någon överföring av värden har skett. 
Följaktligen har lagstiftaren redovisat två olika principer som alternativa 
svar till en och samma frågeställning när principerna egentligen lämnar svar 
på olika frågor. 
Enligt Lehrberg kan de båda principerna enbart ställas mot varandra som 
alternativa svar på samma frågeställning om den första, den s.k. objektiva 
principen, skulle vara att uppfatta som att en överföring av värde från 
bolaget generellt sett inte skulle kunna anses ha rent affärsmässig karaktär 
för bolaget. Konsekvensen av detta skulle bli att om det föreligger en 
värdediskrepans mellan bolagets och motpartens prestation, och denna 
innebär en förmögenhetsminskning för bolaget, skulle denna inte kunna 
anses ha rent affärsmässig karaktär för bolaget.
54
  
 
Andersson uppmärksammar även han konsekvensen av att se de olika 
principerna som alternativa. Enligt Andersson skulle den objektiva 
principen, såsom den beskrivs i propositionen, leda till att även om ett bolag 
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genomförde en transaktion på grund av likviditetsskäl eller hastig 
produktionsomläggning, vilket får anses vara affärsmässiga skäl, skulle 
ändå en värdemässig obalans mellan parternas prestationer vara det som i 
slutändan avgjorde om det skulle anses föreligga en värdeöverföring eller 
inte. Det är därför, enligt Andersson, uppenbart att den subjektiva principen 
berör frågan om transaktionen ska anses ha ett helt eller delvis affärsmässigt 
syfte.
55
   
 
Enligt Lehrberg kan isärhållandet av frågeställningarna leda fram till att det 
uppstår två realistiska alternativ, från vilka det kan bedrivas en givande 
diskussion angående hur frågan om hur affärsmässigheten ska avgöras. Det 
första alternativet kan betecknas som det objektiva alternativet och har 
innebörden att både frågan om förekomsten av en värdeöverföring samt 
frågan om överföringens affärsmässighet ska avgöras med hjälp av 
objektiva rekvisit. Det andra alternativet, betecknat som det subjektiva 
alternativet, innebär att frågan om förekomsten av en värdeöverföring 
bedöms enligt ett objektivt rekvisit (något annat är enligt Lehrberg inte 
realistiskt) och frågan om överföringens affärsmässighet bedöms enligt ett 
subjektivt rekvisit. Det är endast när det är klarlagt att en överföring av 
värden har skett från bolaget som det blir relevant att undersöka 
överföringens affärsmässighet.
56
  
 
I anslutning till detta kan det uppmärksammas att enligt Lehrberg har de i 
proposition 2004/05:85 uppmärksammade remissvaren från Sveriges 
advokatsamfund och Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet 
blivit feltolkade. Enligt Lehrberg är det helt uteslutet att remissinstanserna 
skulle ha förespråkat något annat än att den affärsmässiga bedömningen ska 
göras utifrån vilken avsikt bolaget haft med överföringen, dvs. en subjektiv 
bedömning. Att remissvaren blivit feltolkade är enligt Lehrberg en 
konsekvens av att lagstiftaren i propositionen inte lyckats hålla isär de olika 
frågeställningarna.
57
 Diskussionen angående om rekvisitet rent affärsmässig 
karaktär för bolaget ska bedömas objektivt eller subjektivt återkommer jag 
till i kapitel 3.4.2.  
 
Kan det verkligen vara så att lagstiftaren i propositionen har gjort denna 
påstådda sammanblandning av frågeställningar? 
Enligt min uppfattning förefaller Andersson och Lehrberg ha rätt i sina 
påståenden om att lagstiftaren har blandat ihop två olika frågeställningar. 
Konsekvenserna av detta är vid första anblick svåra att överskåda. Om det 
nu är så att lagstiftaren har blandat samman de frågeställningar som den 
objektiva respektive den subjektiva principen är tänkt att besvara, förefaller 
det rimligt att ifrågasätta vilket värde propositionen har i detta sammanhang. 
Att propositionen kritiseras för en missuppfattning, av en av de författare 
som propositionen har hänvisats till, förefaller enligt mig vara rätt så 
allvarligt.  
 
                                                 
55
 Andersson, 2010, s. 85-86. 
56
 Lehrberg, SvJT 2012, s. 552-553. 
57
 Lehrberg, SvJT 2012, s. 553. 
 19 
Med att ifrågasätta vilket värde propositionen får i detta sammanhang avser 
jag att återknyta till den ovan förda diskussionen om att det inte finns ett 
entydigt svar kring vilken vikt som ska läggas vid förarbeten till lagar. Om 
förarbetena inte håller någon god kvalité och inte kan användas för att finna 
svaren på ställda frågor vilket värde har de då? Att domstolarna i sin 
rättstillämpande funktion vänder sig till förarbetena av sedvänja skulle 
eventuellt kunna bli problematiskt i denna situation. Vilken rättskälla ska 
väga tyngst när domstolen har att ta ställning till frågeställningarna? Det 
auktoritativa förarbetet med de uppmärksammade eventuella felen eller de 
författare inom den vanligtvis icke-auktoritativa doktrinen som har 
uppmärksammat de eventuella felen.  
 
Att valet troligtvis enbart står mellan dessa två rättskällor har sin förklaring i 
att såvitt jag har kunnat finna, finns det ingen rättspraxis där denna 
eventuella sammanblandning av frågeställningar har behandlats sedan ABL 
infördes. Förutom att domstolarna verkar stå inför en svår uppgift bör detta 
även påverka aktiebolag och aktieägare i Sverige. Var finns 
förutsägbarheten för dessa när dessa oklarheter inte verkar ha ett svar? Vem 
eller vad ska de vända sig till när de söker svaren kring vad 
värdeöverföringsbegreppet innebär?                
 20 
3 Begreppet förtäckt 
värdeöverföring 
3.1 Inledning 
I ett försök att öka förståelsen för hur de olika rekvisiten i 17 kap. 1 § st. 1 p 
4 ABL samverkar, följer här en kort presentation av de olika rekvisiten utan 
någon analys från min sida. Syftet med det hela är att läsaren ska få en 
snabb inblick i de olika rekvisit som ska vara för handen för att en förtäckt 
värdeöverföring ska föreligga.   
 
Enligt proposition 2004/05: 85 skulle det som inom doktrinen hade 
betecknats som förtäckt vinstutdelning numera motsvaras av 17 kap. 1 § st. 
1 p 4 ABL. Således blev den tidigare termen förtäckt vinstutdelning ersatt 
med termen förtäckt värdeöverföring
58
. I lagtexten beskrivs dessa 
transaktioner som ”annan affärshändelse som medför att bolagets 
förmögenhet minskar och inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget”. 
Med affärshändelse avses alla förändringar i storleken och 
sammansättningen av bolagets förmögenhet som beror på företagets 
ekonomiska relationer med omvärlden, såsom in- och utbetalningar, 
uppkomsten av fordringar eller skulder samt egna tillskott till och uttag ur 
verksamheten av pengar, varor eller annat (jfr 1 kap. 2 § st. 1 p 7 BFL).
59
   
 
För att en värdeöverföring ska vara för handen krävs det att affärshändelsen 
ifråga får till följd att bolagets förmögenhet minskar. En värdeöverföring 
föreligger således inte om en affärshändelse innebär att bolagets 
förmögenhet ökar eller förblir oförändrad. Om affärshändelsen leder till att 
bolagets förmögenhet minskar har det ingen betydelse hur affärshändelsen 
ifråga har betecknats.  Som en konsekvens av detta kommer därför 
värdeöverföringsbegreppet att innefatta sådant som att bolaget köper 
egendom till överpris eller säljer ut egendom till underpris, men även att 
bolaget lånar ut pengar till en lägre ränta än marknadsräntan eller upptar lån 
till högre ränta än marknadsräntan. Ytterligare exempel är att bolaget betalar 
ut för högt arvode för utförda arbeten eller tjänster samt att bolaget skriver 
av fordringar eller låter fordringar preskriberas.
60
   
 
Den sista förutsättningen för att en affärshändelse som har inneburit en 
förmögenhetsminskning ska vara att anse som en värdeöverföring är att den 
inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget. För att kunna avgöra om en 
transaktion i ett enskilt fall har rent affärsmässig karaktär för bolaget ska 
först och främst utåt iakttagbara kriterier bedömas. Ett sådan utåt iakttagbart 
kriterium är den eventuella värdediskrepans som kan föreligga mellan 
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parternas prestationer. I propositionen påpekas det dock att en 
värdeöverföring inte är för handen enbart av det skälet att affärshändelsen är 
oförmånlig för bolaget och förmånlig för motparten. Andra utåt iakttagbara 
kriterier som ska bedömas är t.ex. om affärshändelsen är att anse som 
normal utifrån bolagets verksamhet, vilken rättslig form affärshändelsen 
ifråga har samt vilken relation motparten har till bolaget. Dessa olika 
bedömningsgrunder får olika betydelse i det enskilda fallet.
61
  
 
De tre rekvisiten affärshändelse, förmögenhetsminskning för bolaget och 
inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget är de som tillsammans bildar 
gränsen mellan de förtäckta värdeöverföringarna och vanliga 
förmögenhetsrättsliga avtal. Problemet med de olika rekvisiten är att det inte 
verkar finnas någon vidare enhetlig syn på deras innebörd och 
tillämpningsomfång. Eftersom en klarhet angående vad lagtextens rekvisit 
innebär förmodligen inte kan uppnås enbart av att lagtexten läses och någon 
rättspraxis där de olika rekvisiten definieras inte finns att tillgå, blir den 
naturliga utgångspunkten för en analys av de olika rekvisiten lagens 
förarbeten.  
3.2 Affärshändelse 
Det första rekvisitet som ska definieras, med hjälp av rättskällorna, för att 
försöka fastställa dess innebörd och tillämpningsomfång är affärshändelse. 
 
I propositionen till ABL definieras begreppet affärshändelse genom en 
hänvisning till 1 kap. 2 § 1st. 7 p BFL. I nämnda paragraf definieras en 
affärshändelse som alla förändringar i storleken och sammansättningen av 
ett företags förmögenhet som beror på företagets ekonomiska relationer med 
omvärlden, såsom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder 
samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller 
annat.
62
 Det kan uppmärksammas att någon klar motivering till varför 
lagstiftaren har valt att anknyta begreppet affärshändelse till 
värdeöverföringsbegreppet inte verkar finnas. Emellertid uttalas det att 
vinstutdelning, förvärv av egna aktier samt minskning av aktiekapitalet eller 
reservfonden för återbetalning till aktieägarna, dvs. 17 kap 1 § st. 1 p 1-3 
ABL är ur redovisningssynpunkt att hänföra till affärshändelser.
63
      
 
I en artikel i Svensk Juristtidning kritiserar Lehrberg lagstiftaren för att 
denne har valt begreppet affärshändelse. Lehrberg anser inte att begreppet 
affärshändelse anknyter till civilrättsliga realiteter utan istället till bolagets 
bokföring. Begreppet affärshändelse anknyter inte heller till 
rättshandlingsbegreppet. Detta är en brist eftersom vissa av bestämmelserna 
kring värdeöverföringar föreskriver om återgång av rättshandlingar. 
Rättshandlingsbegreppet är därför naturligare att använda såsom det 
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används vid konkurslagens återvinningsregler och avtalslagens 
ogiltighetsregler.
64
    
 
Lehrberg framför att en möjlig anledning till att värdeöverföringsbegreppet 
har anknutits till bokföringsreglerna, och dess definition av begreppet 
affärshändelse, är att enbart företeelser som kan och ska bokföras enligt 
BFL är att betrakta som värdeöverföringar.
65
   
 
Andersson framför en annan tanke kring lagstiftarens val av begreppet 
affärshändelse. Andersson anser inte att vad som utgör en värdeöverföring 
ska styras av en bedömning grundad på BFL. Angivna värden på bolagets 
tillgångar och skulder i bolagets redovisning ska inte vara styrande vid 
bedömningen om en värdeöverföring föreligger Tanken är istället att 
begreppet affärshändelse ska kunna täcka in alla olika transaktioner som ett 
företag gör med omvärlden och som kan innefatta en värdeöverföring. 
Andersson anser dessutom att termen annan affärshändelse är möjligt att 
byta ut mot andra termer såsom annan transaktion eller annan 
rättshandling.
66
     
 
Lehrberg anser till skillnad från Andersson inte att termerna annan 
affärshändelse och annan rättshandling går att jämställa på så sätt att de är 
direkt utbytbara. Lehrberg anser dessutom att termen rättshandling är bättre 
än termen affärshändelse och anför därför bl.a. följande argument för att ett 
byte av termerna bör ske i lagtexten. För det första innebär ett anknytande 
till begreppet affärshändelse att inte annat än affärshändelser kan leda till 
återbäringsplikt och bristtäckningsansvar. Lehrberg anser att ett bolag kan 
tas ifrån värden genom ändringar i dess skyldigheter och rättigheter utan att 
dessa ändringar är av den karaktären att de måste bokföras. Begreppet 
rättshandling är därför i detta sammanhang betydligt enklare och naturligare 
att använda. Rättshandlingsbegreppet har även möjligheten att täcka in fler 
olika händelser när en möjlig värdeöverföring kan föreligga. Som ett 
exempel på när begreppet rättshandling är bättre än begreppet 
affärshändelse uppmärksammar Lehrberg möjligheten att en 
processhandling lägger grunden för en värdeöverföring. En skiljedom, ett 
beslut eller en dom till bolagets nackdel genom ett medgivande i en process 
förefaller vara det vanligaste vid en sådan händelse. 
Rättshandlingsbegreppet borde med en mindre extensiv tolkning kunna 
inkludera även denna typ av processhandlingar och inte enbart civilrättsliga 
rättshandlingar. Begreppet affärshändelse kan däremot enligt Lehrberg 
knappast anses täcka in processhandlingar. Affärshändelsen i detta fall 
borde i så fall uppkomma först genom skiljedomen eller domen.
67
        
 
Som ovan nämnts anser Lehrberg att rättshandlingsbegreppet är naturligare 
att använda eftersom vissa av bestämmelserna gällande värdeöverföringar 
handlar om återgång av rättshandlingar. Genom att göra paralleller till 
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konkurslagens återvinningsregler kommer Lehrberg in på en redogörelse om 
att rättshandlingsbegreppet har erhållit ett vidsträckt tillämpningsomfång. 
Detta tillämpningsomfång, ska enligt uttalanden inom doktrinen i anslutning 
till den gamla konkurslagen, omfatta även det som kan beskrivas som 
underlåtenhet eller passivitet vad gäller gäldenärers förfarande. Vidare 
uppmärksammar Lehrberg att det knappast kan råda något tvivel om att 
vissa fall av passivitet eller underlåtenhet kan få avtalsrättslig verkan och är 
att betrakta som en rättshandling. Frågan som Lehrberg ställer sig är om 
begreppet affärshändelse även inkluderar fall av passivitet. Genom att 
begreppet affärshändelse hänvisar till BFL menar Lehrberg att en svaghet 
hos begreppet uppenbarar sig. Nämligen att i praktiken så förutsätter 
bokföring att det skapas någon form av skriftligt bokföringsunderlag som 
visar på att en överföring av värden har skett på ett formellt sätt. Detta får 
till följd att avtalsslut som sker genom underlåtenhet, passivitet eller 
konkludent handlande inte är affärshändelser som ska bokföras hos 
bolaget.
68
  
 
I samband med det av Lehrberg ovan förda resonemang angående passivitet 
och underlåtenhet kan det vara på plats att uppmärksamma ett uttalande i 
ABL:s förarbete.   
  
”Av termen affärshändelse framgår emellertid att det beslut eller den 
åtgärd varigenom bolaget tillfogas förmögenhetsförlust skall fattas eller 
vidtas av personer med anknytning till bolaget”.69   
 
Personligen väljer jag att ansluta mig till Lehrbergs kritik av lagstiftarens 
val av begreppet affärshändelse. När en ny lagtext skapas från grunden och 
inte enbart är ett resultat av en redaktionell uppdatering anser jag det är 
viktigt att det noga förklaras varför vissa termer har valts och vad de avser 
att omfatta. Rekvisitet affärshändelse kan vid första anblick säkerligen anses 
vara klart definierat och dess tillämpningsomfång tydligt. Ändå är det rätt 
tydligt att t.ex. Andersson och Lehrberg inte verkar vara fullt överens om 
vad lagstiftarens har avsett att omfatta med rekvisitet. Anderssons 
resonemang om att termen affärshändelse är utbytbart mot både termen 
transaktion och rättshandling finner jag lite underligt. Det förefaller enligt 
mig vara rätt tydligt att lagstiftaren medvetet, om än inte motiverat, har valt 
rekvisitet affärshändelse för att de tyckte dess definition var bra och 
omfattade det mesta ett bolag kan göra med omvärlden. Lagstiftaren valde 
trots allt att förändra det ursprungliga förslaget i SOU 1997:168 om att 
värdeöverföringsbegreppet som utgångspunkt skulle avse ”varje […] 
transaktion
70”. Även Lehrbergs argumentation om att affärshändelse och 
rättshandling inte är likvärdiga som begrepp eller utbytbara som termer 
finner jag vara övertygande. Framförallt det bredare tillämpningsomfånget 
avseende rättshandlingsbegreppet anser jag verkar vara något positivt och 
som stärker dess position som ett bättre begrepp. Eftersom det enligt 
förarbetena är en förutsättning att bolagets företrädare aktivt agerar genom 
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att fatta beslut eller vidta åtgärder för att det ska vara fråga om en 
affärshändelse, verkar det vara svårt att inkludera de avtalsslut ingångna 
genom underlåtenhet eller passivitet. Detta blir lite märkligt eftersom det 
knappast kan ifrågasättas att sådana avtal kan innebära en 
förmögenhetsförlust.  
 
Andersson och Lehrberg förefaller således ha helt olika uppfattningar om 
rekvisitets innebörd och tillämpningsomfång. Troligen kan det finnas ännu 
fler uppfattningar om rekvisitets innebörd och tillämpningsomfång. 
Sammantaget, kan det med det ovan anförda i åtanke, inte anses vara ett 
vidare gott betyg för lagstiftaren när det gäller valet och förklaringen av 
rekvisitet affärshändelse. Än en gång kan det påpekas att förutsägbarheten 
för bolaget och dess motpart riskerar att bli lidande samt att värdet och 
viken av förarbetena för rättstillämparen kan ifrågasättas.            
3.3 Förmögenhetsminskning för bolaget 
3.3.1 Allmänt 
Om tillämpningsomfånget av rekvisitet affärshändelse anses omfatta en 
ekonomisk händelse så fortsätter prövningen kring om huruvida denna 
innebär en förtäckt värdeöverföring genom att det ska avgöras om denna 
affärshändelse har medfört en förmögenhetsminskning för bolaget eller inte. 
 
Detta sker eftersom det enligt propositionen till ABL inte är alla 
affärshändelser som ska konstituera en värdeöverföring. Enbart de 
affärshändelser som får till följd att bolagets förmögenhet minskar riskerar 
att bedömas som en värdeöverföring. Detta innebär följaktligen att 
affärshändelser som ökar eller lämnar bolagets förmögenhet oförändrad inte 
är värdeöverföringar. Det är affärshändelsens nettoeffekt som är av intresse 
vid bedömningen av om bolagets förmögenhet har minskat
71
. Om en 
affärshändelse medför en förmögenhetsminskning eller inte för bolaget ska 
enligt propositionen avgöras enligt allmänna principer. I anslutning till 
detta påpekas det även att vilken effekt affärshändelsen har på bolagets 
redovisning inte är av avgörande betydelse för bedömningen om en 
värdeöverföring föreligger. Således kan en värdeöverföring anses ha ägt rum 
om bolaget har sålt egendom till det motsvarande bokförda värdet när 
egendomens marknadsvärde är högre än det bokförda.
72
  
 
Innebörden av att beteckna en försäljning av egendom till bokfört värde som 
en värdeöverföring innebär emellertid en avvikelse från den rättspraxis som 
skapades genom NJA 1995 s. 742.  I detta avgörande konstaterade HD att en 
vinstutdelning enligt 12 kap. ABL 1975 inte förelåg när ett aktiebolag sålt 
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tillgångar för ett pris motsvarande tillgångarnas bokförda värde, trots att 
tillgångarnas marknadsvärde väsentligt översteg det bokförda värdet.
73
 
 
Begreppet värdeöverföring anses omfatta flera olika affärshändelser som 
medför förmögenhetsminskningar. Exempel på dessa är att bolaget t.ex. 
lånar ut pengar till en i förhållande till marknadsräntan för låg ränta eller 
upptar lån till en högre ränta än marknadsräntan, skriver av fordringar eller 
låter fordringar preskriberas, betalar ut lön eller arvode för tjänster eller 
arbeten som inte alls eller endast delvis motsvaras av utbetalningen m.m. 
Hur en affärshändelse av ovan exemplifierat slag har betecknats är utan 
relevans för bedömningen.
74
   
 
En viss precisering av vilka allmänna principer som ska användas vid 
bedömningen av om en affärshändelse ska anses ha medfört en 
förmögenhetsminskning återfinns i SOU 2001:1. Det är med hjälp av 
vanliga värderingsprinciper det ska avgöras om en affärshändelse har 
inneburit en förmögenhetsminskning eller inte. Ett exempel på vanliga 
värderingsregler som uppmärksammas är Redovisningsrådets 
rekommendation RR3 Redovisning av fordringar och skulder med hänsyn 
till räntevillkor och dold räntekompensation. För att förtydliga hur dessa 
rekommendationer kan användas lämnas följande exempel: Om ett bolag 
lånar ut pengar till lägre ränta än marknadsräntan medför detta en 
förmögenhetsminskning för bolaget. Detta eftersom bolagets fordran är 
mindre värd än om lånet hade lämnats på marknadsmässiga villkor. En 
sådan skillnad ska i vissa fall visas i balansräkningen enligt 
Redovisningsrådets rekommendationer. Det föreligger likväl ingen 
skyldighet att företa en sådan redovisning. Vilken den korrekta 
marknadsräntan skulle varit i ett fall som detta får avgöras med tillämpning 
av vanliga regler om bevisbörda och bevisvärdering samt med hänsyn till 
omständigheterna i fallet.
75
   
 
Förutsägbarhet är ett av de första ord jag kommer att tänka på när jag ska 
försöka beskriva begreppet rättssäkerhet. Förutsägbarheten att kunna veta 
hur domstolarna kommer att tillämpa lagen. Jag måste emellertid erkänna att 
förutom ovan nämnda rekommendation RR3 från Redovisningsrådet, så 
anser jag inte att det finns någon möjlighet att förutse vilka allmänna 
principer domstolarna kommer att använda sig av när de avgör om en 
förmögenhetsminskning har skett. Jag vågar även påstå att svaret på vad 
allmänna principer innebär i detta avseende inte skulle vara detsamma om 
frågan ställdes till Sveriges alla domare. Det förefaller lämna det rätt så 
öppet för domare att göra analogier från diverse andra lagar där de finner en 
lämplig lösning. Var det verkligen så lagstiftaren tänkte sig att denna fråga 
skulle avgöras och kan detta anses förutsägbart?     
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Enligt Andersson framgår det inte av förarbetena vilka de allmänna 
principerna är som ska avgöra om en transaktion har inneburit en 
förmögenhetsminskning (Jag är helt överens med honom i detta avseende). 
Hans uppfattning av dessa principer är att de innebär att bolagets och 
motpartens prestationer ska uppskattas till ett försiktigt bedömt 
marknadsvärde och att dessa värden därefter ska jämföras. Det föreligger en 
förmögenhetsminskning för bolaget om värdet av dess prestation överstiger 
motpartens. Enligt Andersson får denna uppdelning konsekvensen att 
rekvisitet förmögenhetsminskning i sig innehåller två moment. Det första 
momentet är bedömningen av parternas prestationer till ett marknadsvärde. 
Detta marknadsvärde ska bestämmas utifrån samtliga avtalsvillkor och 
övriga faktorer. Vid det andra momentet ska det göras en jämförelse mellan 
parternas prestationer för att upptäcka en eventuell värdediskrepans. En 
sådan värdediskrepans till nackdel för bolaget är att anse som en 
förmögenhetsminskning.
76
     
 
I samband med Anderssons resonemang, om hur de allmänna principerna 
som avgör om en förmögenhetsminskning har skett ska uppfattas, kan det 
vara värt att uppmärksamma att lagtexten till 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL inte 
innehåller något krav på en mottagare av värdeöverföringen. Finns det inte 
någon mottagare av värdeöverföringen kan inte Anderssons uppfattning om 
tillämpningen av rekvisitet förmögenhetsminskning användas. Detta 
eftersom bolagets prestation inte kan jämföras värdemässigt mot någon 
motparts prestation. 
 
Enligt Lehrberg kan frånvaron av ett krav på en mottagare av den förtäckta 
värdeöverföringen vara ett tecken på att lagstiftaren frigjort sig från 
tankegången att en förtäckt värdeöverföring är jämförbar med en öppen 
värdeöverföring. Vid de öppna värdeöverföringarna finns det i princip alltid 
en mottagare.
77
 Ett visst stöd för Lehrbergs uppfattning anser jag mig finna i 
SOU 2001:1. Där uppmärksammas det att termen värdeöverföring antyder 
att ett värde ska överföras från bolaget till någon annan med resultatet att 
bolagets förmögenhet minskar, men att så som lagtexten var formulerad i 
det urspungliga förslaget, dvs. att med värdeöverföringar avses annan 
affärshändelse, om den innebär att bolaget av annat än rent affärsmässiga 
skäl minskar sin förmögenhet, täcker den även in de fall där bolaget förlorar 
värde utan att någon annan gör en motsvarande ekonomisk vinning.
78
        
 
Trots att det inte finns något krav på en mottagare av den förtäckta 
värdeöverföringen upplever jag det som att den rättspraxis som finns, 
gällande vad som numera benämns som förtäckta värdeöverföringar, alltid 
har haft en mottagare. Även de olika typfall av förtäckta värdeöverföringar 
som har uppmärksammats i propositionen till ABL verkar ha förutsatt att det 
alltid finns en mottagare. Ändå är det ofrånkomligen så att det numera inte 
finns något krav på en mottagare av den förtäckta värdeöverföringen att 
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utläsa i lagtexten. Detta kan enligt mig innebära ett ökat tillämpningsomfång 
av värdeöverföringsbegreppet på ett område som är debatterat inom 
doktrinen. På vilket sätt tillämpningsomfånget kan ha ökat återkommer jag 
till i avsnittet angående indirekta förmögenhetsminskningar.    
 
För att undvika en del av de bevissvårigheter som kan vara förenade med att 
visa att en överföring av värden har skett från bolaget till motparten har det 
föreslagits att det ska ställas ett krav på att omfattningen av överföringen ska 
vara avsevärd eller att värdeöverföringen är uppenbar. Värdediskrepansen 
mellan parternas prestationer skulle då vara lättare att upptäcka. Det ska 
dock konstateras att stödet för ett ovan nämnt krav varken går att finna i 
lagtexten eller förarbetena till den.
79
  Eftersom det inte finns något krav på 
storleken av värdediskrepansen ska varje värdeskillnad beaktas vid 
tillämpning av rekvisitet förmögenhetsminskning.
80
   
 
När det gäller frågan om vilka förmögenhetsminskningar som ska beaktas 
vid bedömningen av om det föreligger en värdeöverföring kan följande 
uttalande från Aktiebolagskommittén anses ge svaret. I SOU 1997:168 
stadgas det att ”begreppet värdeöverföring avser som utgångspunkt varje 
icke affärsmässigt betingad transaktion som medför att bolagets 
förmögenhet, direkt eller indirekt, minskar”81.  
 
I det följande avsnittet ska därför direkta och indirekta 
förmögenhetsminskningar för bolaget beskrivas och analyseras. 
3.3.2 Direkt förmögenhetsminskning 
Om ett bolag avhänds tillgångar i form av pengar eller annan egendom, 
påtar sig en skuldförbindelse eller bolaget efterger en fordran så minskar 
bolagets förmögenhet omedelbart. Det är således fråga om en s.k. direkt 
förmögenhetsminskning. Transaktionen ifråga har inneburit att värdet på 
bolagets förmögenhet är mindre efter transaktionen än förre den och orsaken 
till detta är den företagna transaktionen. Det är vid direkta 
förmögenhetsminskningar den mesta av rättspraxis återfinns. Penninglån till 
aktieägare är den form av direkt förmögenhetsminskning det främst finns 
rättsfall kring. Dessa penninglån anses innebära en förtäckt vinstutdelning 
(äldre termen för förtäckt värdeöverföring) om någon återbetalning inte är 
att räkna med på grund av aktieägarens ekonomi vid lånetillfället.
82
 Hur 
ekonomin hos låntagaren bedöms samt andra närliggande frågor 
återkommer jag till i kapitel 4.   
3.3.3 Indirekt förmögenhetsminskning 
Den indirekta förmögenhetsminskningen skiljer sig från den direkta 
förmögenhetsminskningen på så sätt att transaktioner med indirekt 
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förmögenhetsminskning minskar enbart bolagets förmögenhet genom att 
bolaget går miste om något det kunde fått t.ex. en ränteintäkt eller en 
hyresintäkt. Andra exempel på indirekt förmögenhetsminskning är att 
bolaget genomför tjänster till för låg eller ingen kostnad för mottagaren 
(oftast en aktieägare) eller tillåter ett användande av bolagets egendom till 
ingen eller för låg kostnad för användaren. Resultatet av ovan nämnda 
exempel är visserligen inte att bolagets förmögenhet minskar, men den ökar 
inte heller på det vis som skulle varit fallet om ovan exemplifierade 
avtalsrelationer hade funnits mellan bolaget och någon utomstående. Värt att 
notera är att det förefaller inte finns något klart stöd i rättspraxis på att 
indirekta förmögenhetsminskningar omfattas av värdeöverföringsbegreppet. 
Däremot anser flera författare inom doktrinen att den indirekta 
förmögenhetsminskningen ska omfattas av värdeöverföringsbegreppet.
83
  
 
Andersson anser att de flesta av dessa indirekta förmögenhetsminskningar 
går att kategorisera som s.k. underlåtenhetsdispositioner. Möjligheten att 
kategorisera något som en underlåtenhetsdisposition är stor eftersom det 
egentligen inte krävs att underlåtenhetsdispositionen är kopplad till ett avtal. 
Även bolagets avstående av att ingå i ett avtal eller företa en rättshandling 
kan innebära en underlåtenhetsdisposition och därigenom en indirekt 
förmögenhetsminskning. Emellertid påkallar Andersson till viss försiktighet 
så att värdeöverföringsbegreppet inte riskerar att bli alltför brett i sitt 
tillämpningsomfång på grund av de indirekta förmögenhetsminskningarna. 
Enligt Andersson är det framförallt i frågan om vilka 
underlåtenhetsdispositioner som ska anses omfattade av 
värdeöverföringsbegreppet som det tvistas om inom doktrinen.
84
 Enligt 
Andersson förespråkar både Lindskog och Nerep att 
värdeöverföringsbegreppet ska omfatta ett bolags avstående av lönsamma 
affärer. Andersson hävdar vidare att varken Lindskogs eller Nereps åsikter i 
denna fråga har något stöd, varken i rättskällorna eller i något annat relevant 
hänseende.
85
 
 
Det är förvisso sant att Lindskog anser att ett avstående från en lönsam affär 
är att anse som en värdeöverföring (egentligen kapitalanvändning eller som 
Lindskog även uttrycker det en vinsteliminering). Lindskogs uttalande bör 
likväl ses i hela sitt sammanhang. Lindskogs uttalande om avstående av en 
lönsam affär uttrycks i ett sammanhang där Lindskog uppmärksammar att 
kapitalskyddsreglerna kan vara tillämpliga trots att en bolagsordning kan 
tillåta icke vinstsyftande dispositioner. Lindskog exemplifierar detta med en 
hypotetisk situation där bolaget i sin bolagsordning har inskrivet att syftet 
med verksamheten är att aktieägare ska kunna göra inköp till sig själva för 
samma pris som bolaget ursprungligen har betalat, dvs. bolaget avstår från 
ett påslag på försåld tjänst eller vara. Det värde som bolaget härigenom går 
miste om kan enligt Lindskog träffas av vissa kapitalskyddsregler. Dessa 
kapitalskyddsregler blir dock enligt Lindskog enbart tillämpliga om bolaget 
inte har ett intakt aktiekapital. Skulle bolaget ha ett intakt aktiekapital finns 
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det inget som hindrar bolaget från att avstå från lönsamma affärer. Tillämpat 
på Lindskogs hypotetiska exempel kan bolaget således avstå från att ta 
marknadsmässigt betalt för tjänster eller egendom om aktiekapitalet är 
intakt.
86
       
 
När Andersson påpekar att även Nerep anslutit sig till åsikten att ett bolags 
avstående från lönsamma affärer omfattas av värdeöverföringsbegreppet 
hänvisar Andersson till Nereps arbete från 1994 (Aktiebolagsrättsliga 
studier).
87
 Häri uttalar Nerep förvisso ett stöd för Lindskogs ovan anförda 
åsikt och uttalar att den förefaller vara välgrundad. Emellertid är det viktigt 
att uppmärksamma att Nerep anser att för att den lönsamma affären ska 
anses omfattas av värdeöverföringsbegreppet så krävs det att det är ett 
medvetet avstående från en känd lönsamhet. I detta sammanhang nämner 
även Nerep att ett bolags avstående från att kräva in en fordran med 
resultatet att den preskriberas eller ett avstående från att väcka talan om 
skadestånd, trots att goda grunder föreligger, ska omfattas av 
värdeöverföringsbegreppet. Det förefaller vara underlåtenhetsdispositioner 
av denna sort Nerep anser bör omfattas av värdeöverföringsbegreppet när 
det handlar om ett avstående av lönsamma affärer.
88
 Andersson förefaller 
dock ha tolkat Nerep som att denne förespråkar en annan omfattning av 
värdeöverföringsbegreppet när det gäller avståendet av lönsamma affärer. 
För att visa på vad Nereps resonemang skulle leda till anför Andersson ett 
exempel: Om bolaget B lägger ett bud på det lönsamma bolaget C ska detta 
inte kunna användas som skäl för bolaget A för att avstå från att även de 
lägger ett bud på bolaget C. Skulle bolaget A avstå från att lägga ett bud 
skulle det innebära ett medvetet avstående från en känd lönsam affär.
89
  
 
Här anser jag att Andersson nästintill medvetet väljer att misstolka både 
Lindskog och Nerep. Lindskog förklarar tydligt vad han avser med ett 
avstående av en lönsam affär, likaså får Nerep anses göra. Särskilt 
Anderssons exempel på vad Nereps resonemang skulle leda till verkar 
väldigt långsökt och svårt att tolka fram ur Nereps uttalanden. Enligt mig 
verkar Nerep uppmärksamma situationer när bolaget redan är involverad 
med en motpart på något vis. Ett avstående av en fordran borde rimligtvis 
kräva att fordran har uppstått tidigare på något sätt. Det borde kunna 
förutsättas att denna fordran är skriftligt dokumenterad och därigenom borde 
bolaget ha ett starkt bevisläge vid en eventuell tvist om fordran. Det är i ett 
sådant sammanhang jag tolkar att Nerep menar att ett bolags medvetna 
avstående från en känd lönsam affär är något som borde omfattas av 
värdeöverföringsbegreppet. Hur Andersson av detta resonemang kan dra 
slutsatsen att ett bolag får, vad som närmast kan beskrivas som en budplikt, 
på ett annat lönsamt bolag är för mig inte helt klart.       
 
Oavsett om Anderssons tolkning av Lindskogs och Nereps arbeten är 
korrekt eller inte, så uppmärksammar Andersson några andra viktiga 
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aspekter angående problematiken kring att lönsamma affärer ska omfattas 
av värdeöverföringsbegreppet. Till att börja med uppmärksammar 
Andersson att begreppet lönsam affär är behäftad med en 
kvalifikationsbrist. Denna brist innebär att det råder oklarhet kring om det är 
alla lönsamma affärer som ska omfattas av värdeöverföringsbegreppet eller 
enbart vissa och hur denna distinktion i så fall ska göras. Kanske enbart 
lönsamma affärer kopplade till bolagets verksamhet ska omfattas. Ett av 
problemen med att inkludera avståendet av lönsamma affärer i 
värdeöverföringsbegreppet är således avgränsningsproblemen. Denna 
avgränsningsproblematik leder enligt Andersson vidare till en bristande 
förutsägbarhet och därtill rättsosäkerhet. Andra uppmärksammade aspekter 
är bland annat det s.k. rörelsefrihetsproblemet vilket i detta sammanhang 
kort kan sägas innebära att styrelsen eller vd:n skulle ha en möjlighet att 
avstå från dåliga affärer, men inte från lönsamma. Enligt Andersson skulle 
en sådan rättstillämpning inte enbart vara illa genomtänkt utan närmast 
absurd och får sägas vara verklighetsfrämmande för den som har någon 
insikt i affärslivets verklighet. Sista uppmärksammade aspekten är relaterad 
till hur värdet av en avstådd lönsam affär skulle kunna fastställas.
90
   
 
En annan omstridd fråga inom doktrinen är om skadegörelse av bolagets 
egendom ska anses innefatta en förtäckt värdeöverföring. Lindskog 
resonemang avseende skadegörelse liknar på många sätt resonemanget 
avseende ett avstående av lönsamma affärer. Lindskog argumenterar för att 
även om aktieägarna godkänner skadegörelsen så kan vissa 
kapitalskyddsregler ändå vara tillämpliga. På samma sätt resonerade 
Lindskog avseende icke vinstsyftande dispositioner i bolagsordningen. 
Resonemanget avseende skadegörelse utvecklas på så sätt att Lindskog 
konstruerar ett exempel där företrädare för bolaget väljer att förstöra 
egendom tillhörande bolaget. Ponera att styrelsen i ett bolag har beställt en 
ful och föga tilltalande målning föreställande bolagets grundare. När 
styrelsen får se tavlan väljer de att elda upp den. Om uppeldningen av tavlan 
inte kan försvaras affärsmässigt t.ex. som ett reklamjippo, där kostnaden för 
tavlan motsvaras av reklamvärdet, bör handlingen anses innebära en förtäckt 
värdeöverföring. Enligt Lindskog kan det ifrågasättas varför 
kapitalskyddsreglerna skulle fungera på så sätt att det skulle vara tillåtet att 
elda upp pengar, men inte dela ut dem.  Lindskog påpekar emellertid att det 
i detta sammanhang kan anses märkligt att tala om förtäckta 
vinstutdelningar (numera förtäckta värdeöverföringar).
91
 
 
Andersson anser däremot inte att skadegörelse ska omfattas av 
värdeöverföringsbegreppet. Detta eftersom en skadegörelse av bolagets 
egendom inte är att uppfatta som en vederlagsfri prestation riktad till 
aktieägare eller annan utomstående. Trots att resultatet för bolaget i 
slutändan är detsamma, dvs. en förmögenhetsminskning anser ändå 
Andersson att det föreligger en skillnad mellan en vederlagsfri överföring av 
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egendom och en skadegörelse av samma egendom. Enbart det förstnämnda 
bör omfattas av värdeöverföringsbegreppet.
92
     
 
Svaret på frågan om skadegörelse av egendom ska anses omfattas av 
värdeöverföringsbegreppet får anses vara oklart, men jag anser att mycket 
talar för att så borde vara fallet. Anderssons skäl för att inte omfatta 
skadegörelse framstår som lite märkliga. Att det inte finns någon mottagare 
av prestationen är inte ett hållbart skäl. Vid läsning av lagtexten till 17 kap. 
1 § st. 1 p 4 ABL framgår det med all tydlighet att en förtäckt 
värdeöverföring inte behöver vara riktad mot någon eller ha någon 
mottagare. Jag anser dessutom att eftersom skillnaden är så liten mellan hur 
lagtexten var formulerad i SOU 2001:1 och hur den kom att bli formulerad i 
ABL, så borde uttalandet i SOU 2001:1 vara tillämpligt. Uttalandet gällde 
att såsom lagtexten är utformad förefaller den kunna täcka in situationer där 
bolaget förlorar värde utan att någon annan gör motsvarande ekonomiska 
vinning. Detta borde även kunna omfatta situationer med skadegörelse För 
min egen del anser jag att uttalandet i SOU 2001:1 tillsammans Lindskogs 
välgenomtänkta argumentation är tillräckligt för att jag ska anse att 
skadegörelse ska omfattas av värdeöverföringsbegreppet.   
 
Sammantaget anser jag att det är svårt att mot bakgrund av de olika 
rättskällorna finna en klar definition av rekvisitet förmögenhetsminskning 
för bolaget. Vad gäller propositionen till ABL och dess uttalanden om att 
huruvida det föreligger en förmögenhetsminskning eller inte ska avgöras 
enligt allmänna principer anser jag det är rätt uppseendeväckande att de 
väljer att skriva något så intetsägande utan att vidareutveckla det.  Enligt 
mitt tycke har de inte förklarat något alls genom att hänvisa till allmänna 
principer, utan istället lämnat rekvisitet helt öppet för olika tolkningar. Att 
transaktionens effekt på redovisningen dessutom inte har någon avgörande 
betydelse gör det på ett sätt än mer förvirrande. Innebär det att om 
redovisningen visar på en förmögenhetsminskning för bolaget, men en av de 
allmänna principerna (vilka de nu kan vara) inte gör det så föreligger ingen 
förmögenhetsminskning? Att förutsätta att det finns allmänna principer som 
alla känner till och kan använda sig av anser jag vara mycket tvivelaktigt, 
vilket även visar sig genom att t.ex. Andersson konstruerar sin egen version 
av de allmänna principerna för att få fram en tillämpning av rekvisitet.  
 
Visserligen borde kanske vissa av de direkta förmögenhetsminskningarna 
kunna fastställas relativt enkelt. Jag tänker då närmast på de exempel som 
uppmärksammas i propositionen med t.ex. försäljande av egendom till 
underpris. Finns det ett jämförbart marknadsvärde på egendomen förefaller 
det vara relativt simpelt att fastställa om en förmögenhetsminskning har 
skett eller inte. Det jag anser vara svårast att fastställa är vilka indirekta 
förmögenhetsminskningar som ska omfattas och på denna fråga finner jag 
inget svar i propositionen. Personligen anser jag att de indirekta 
förmögenhetsminskningarna som avser avstående från lönsamma affärer 
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samt skadegörelse av bolagets tillgångar ska omfattas. Detta förutsatt att de 
uppfattas på ett sådant sätt som Nerep och Lindskog argumenterar för.            
 
Även specificeringen i SOU 2001:1 om de s.k. vanliga 
värderingsprinciperna är något som väcker frågetecken, särskilt eftersom 
dessa verkar vara väldigt inriktade på vilken effekt transaktionen får på 
bolagets redovisning. Detta var som nämnts ovan inte av avgörande 
betydelse vid bedömningen av om en värdeöverföring föreligger. Någon 
klar definition som bidrar till att innebörden och tillämpningsomfånget hos 
rekvisitet avseende förmögenhetsminskningar hos bolaget klargörs, kan jag 
inte finna i förarbetena till lagtexten. Det bör därför bli en fråga för 
rättstillämparen att bestämma vilka de allmänna principerna är som avgör 
om en förmögenhetsminskning har skett eller inte. Fram tills detta har skett 
får rekvisitets innebörd och tillämpningsomfång till viss del anses vara 
oklar.  
3.4 Rent affärsmässig karaktär för bolaget 
3.4.1 Allmänt 
Den sista nödvändiga förutsättningen för att en affärshändelse, som medfört 
en förmögenhetsminskning, ska anses utgöra en värdeöverföring är att den 
inte har haft rent affärsmässig karaktär för bolaget. Enligt proposition 
2004/05:85 ska frågan om affärsmässigheten främst avgöras utifrån 
värdediskrepansen mellan parternas prestationer. Det påpekas emellertid att 
även om en transaktion kortsiktigt kan anses vara förlustbringande så kan 
den i ett längre perspektiv mycket väl vara affärsmässig
93
. Enbart den 
omständigheten att det råder en värdemässig skillnad mellan parternas 
prestationer, vilket visar sig i att transaktionen är oförmånlig för bolaget och 
förmånlig för motparten, innebär således inte att det föreligger en 
värdeöverföring. Innebörden av detta är att bolaget och dess motpart kan 
genomföra en affär utan att den anses innefatta en värdeöverföring enbart 
för att bolaget drog det korta strået. Som tidigare konstaterats anses inte 
dåliga affärer vara värdeöverföringar. Förutom att tillmäta 
värdediskrepansen betydelse vid den affärsmässiga bedömningen ska även 
andra objektivt iakttagbara kriterier tillmätas betydelse. Exempel på andra 
objektiva kriterier är vilken rättslig form transaktionen har och om denna 
typ av transaktioner ingår i den verksamhet som bolaget normalt bedriver. 
Även motpartens relation och insyn i bolaget är kriterier som kan vägas in i 
bedömningen. Hur dessa vägs mot varandra måste grundas på 
omständigheterna i det enskilda fallet.
94
   
 
Ett av de objektiva kriterier som lagstiftaren väljer att uppmärksamma och 
vidareutveckla i propositionen är det om hur motpartens relation till bolaget 
kan komma att påverka den affärsmässiga bedömningen. Förekommer det 
en relativt liten värdediskrepans till nackdel för bolaget vid ett avtal med en 
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aktieägare i ett fåmansbolag, bör det enligt lagstiftaren ändå finnas 
anledning att betrakta denna som icke affärsmässig eftersom det finns skäl 
att tro att tanken bakom transaktionen är att gynna aktieägaren. Skulle det 
däremot vara en från bolagets synpunkt utomstående motpart finns det 
möjlighet att även en större värdediskrepans mellan parternas prestationer, 
till nackdel för bolaget kan anses vara affärsmässig.
95
 Även Nerep ansluter 
sig till åsikten att motpatens status är viktig vid bedömningen av 
affärsmässigheten. Nerep anser att det faktum att en värdediskrepans mellan 
parternas prestationer är till fördel för en aktieägare är en klar indikation på 
att bolaget har avsett att gynna aktieägaren. Förslagsvis kan därför varje 
sådan värdediskrepans i princip leda till en presumtion för att bolagets 
företrädare har avsett att genomföra en förtäckt värdeöverföring när 
motparten är en aktieägare eller till denne närstående. För att bryta denna 
presumtion skulle det åligga bolagets företrädare och aktieägaren eller till 
denne närstående att visa att transaktionen varit affärsmässig. Skulle 
däremot transaktionen med en värdediskrepans till nackdel för bolaget ske 
med en utomstående finns det sällan skäl att misstänka att den i grunden inte 
skulle vara affärsmässig. Detta eftersom ett bolag väldigt sällan genomför 
vederlagsfria transaktioner till förmån för utomstående.
96
  
 
Lehrberg ifrågasätter denna till synes vedertagna uppfattning och 
ifrågasätter om att det är befogat att särbehandla aktieägare på ett ovan 
anfört vis. Enligt Lehrberg borde det rimligtvis vara så att om en transaktion 
till en utomstående har ansetts vara affärsmässigt motiverad och inte 
innefatta en värdeöverföring, så borde väl en aktieägare kunna rätta sig efter 
en sådan bedömning och kunna vara part i en transaktion på liknande 
villkor. Vidare ifrågasätter Lehrberg om det verkligen finns något fog för att 
förutsätta att aktieägare i fåmansbolag företar transaktioner med bolaget i 
syftet att gynna sig själva. Till sist påpekas det att denna typ av förutfattade 
meningar i vilket fall som helst inte bör förekomma i förarbeten till lagar.
97
    
 
Personligen är jag lite kluven kring frågan vilken vikt det ska läggas vid 
motpartens status. Att göra skillnad mellan aktieägare och utomstående 
verkar vid första anblick helt logiskt. Första tanken avseende förtäckta 
värdeöverföringar är enligt mig att en aktieägare genomför transaktioner till 
förmån för sig själv och på bolagets bekostnad, men detta är kanske bara 
resultatet av fördomar. Lehrberg kanske har rätt i att det inte finns någon 
egentlig grund till att misstänka att en transaktion mellan bolaget och 
aktieägaren alltid har till syfte att gynna aktieägaren. Jag anser även att 
Lehrberg har en klar poäng i att en aktieägare borde kunna använda en 
annan utomståendes transaktion med bolaget som riktlinje för vad som ska 
anses vara en affärsmässig transaktion mellan bolag och motpart, oavsett 
vem motparten är. Det kan oavsett vilken lösning man föredrar konstateras 
att vilken vikt som ska läggas vid motpartens status är en fråga som inte har 
ett enhetligt svar inom doktrinen. Förarbetenas lösning om att göra skillnad 
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på aktieägare och annan utomstående får likväl anses vara gällande, men hur 
detta kan komma att visa sig i praktiken är det svårt att ge något svar om.    
  
En transaktion anses inte vara affärsmässig om den inte är av rent 
affärsmässig karaktär. Enligt Andersson blir det således en fråga om att 
avgöra om transaktionen saknade ett helt eller delvis affärsmässigt syfte.
98
 
Enligt Lehrberg innebär kravet avseende transaktionens rent affärsmässiga 
karaktär för bolaget att det räcker med att en del av transaktionen saknar 
affärsmässig karaktär för att hela transaktionen ska bedömas vara utan 
affärsmässig karaktär.
99
 I propositionen 2004/05:85 uttalades det att ”en 
transaktion som inte är rent affärsmässigt betingad skall betraktas som en 
värdeöverföring. Av detta följer att transaktioner som till viss del har 
affärsmässig karaktär men som i någon annan del inte har affärsmässig 
karaktär utgör, om det medför att bolagets förmögenhet minskar, 
värdeöverföringar.
100”Andersson har tolkat det ovan citerade uttalandet från 
propositionen som att det enbart är till den del transaktionen saknar ett 
affärsmässigt syfte som det ska anses föreligga en värdeöverföring. Följden 
av Anderssons resonemang är att om det föreligger en värdediskrepans på 
1000 kr mellan parternas prestationer, men det finns ett delvis affärsmässigt 
syfte med bolagets transaktion, uppskattat till 500 kr, föreligger det enbart 
en värdeöverföring motsvarande 500 kr, dvs. för den del som inte täcktes av 
det affärsmässiga syftet.
101
   
 
Förutsatt att jag har uppfattat Lehrbergs och Anderssons resonemang på rätt 
sätt förefaller de ha olika uppfattningar om vad det innebär att en transaktion 
ska vara av rent affärsmässig karaktär. Detta får anses vara ett problem 
eftersom frågan inte behandlas mer utförligt i förarbetena än det ovan 
citerade uttalandet och det verkar finnas olika uppfattningar kring hur det 
ska tolkas. Om jag förstår Lehrberg rätt så anser han, till skillnad från 
Andersson, att om det föreligger en värdediskrepans på 1000 kr mellan 
parternas prestationer så kvittar det om det finns ett delvis affärsmässigt 
syfte med transaktionen, hela värdeskillnaden på 1000 kr ska bedömas som 
icke affärsmässig och såsom en värdeöverföring. Fördelen med Lehrbergs 
resonemang är att det borde vara lättare att tillämpa i praktiken eftersom om 
det väl har avgjorts att transaktionen inte är rent affärsmässig behöver det 
inte göras ytterligare en bedömning på hur stor del av transaktionen som 
inte är affärsmässig. Med Anderssons resonemang måste domstolarna på 
något vis kunna bedöma hur mycket av värdediskrepansen som är 
affärsmässig och hur mycket som inte är det. Domstolen tvingas då göra en 
fri uppskattning som sedan ska motiveras. Hur domstolen ska kunna 
motivera sitt ställningstagande, om att enbart en del av värdediskrepansen 
var affärsmässig, verkar vara svårt och jag anser också att det är häri 
svagheten i Anderssons resonemang ligger.   
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3.4.2 Objektiv eller subjektiv bedömning? 
Som ovan konstaterats anser lagstiftaren att rekvisitet inte har rent 
affärsmässig karaktär för bolaget ska bedömas utifrån objektiva kriterier. 
Lehrberg anser, till skillnad från lagstiftaren, att bedömningen av 
affärsmässigheten måste vara subjektiv. Rekvisitet inte har rent 
affärsmässig karaktär för bolaget riskerar annars att enbart tillämpas efter 
uttalanden i förarbetena och får då inte något självständigt och meningsfullt 
innehåll. Denna slutsats når Lehrberg genom att undersöka vad det innebär 
att en rättsregel utformas med subjektiva eller objektiva rekvisit. Den 
grundläggande betydelsen av att en rättsregel har subjektivt utformade 
rekvisit är att hänsyn kan eller ska tas till de individuella omständigheterna i 
det enskilda fallet. Det kan även innebära att uppsåt, vetskap eller 
oaktsamhet är relevanta rekvisit för dess tillämpning. Är en rättsregel 
utformad med objektiva rekvisit ska det finnas konkreta omständigheter att 
anknyta till i den uppkomna situationen. Omständigheterna ifråga ska vara 
lätta att bevisa och fungera som lämpliga rekvisit om man beaktar det 
materiella resultatet av tillämpningen. När valet står mellan att utforma ett 
rekvisit subjektivt eller objektivt väljs den subjektiva utformningen oftast 
för att det inte går att finna en bättre fungerande regel med enbart objektivt 
utformade rekvisit. Problemet med objektivt utformade rekvisit är att de ofta 
inte upplevs som vidare flexibla och kan därför inte alltid ta hänsyn till de 
individuella omständigheterna vid situationens bedömning. De riskerar 
därför att leda till olämpliga resultat och riskerar även att utnyttjas. När det 
gäller förtäckta värdeöverföringar uppmärksammar därför Lehrberg att s.k. 
kriminella element kan lära sig utforma sina transaktioner så de inte väcker 
misstankar om att en värdeöverföring har skett. En sämre utformad affär 
mellan hederliga aktörer kan däremot väcka misstankar om att en 
värdeöverföring har skett. Är ett rekvisit subjektivt utformad finns det större 
möjligheter för domstolarna att göra individuella bedömningar, vilket när 
det gäller det ovan anförda exemplet är att föredra.
102
 
 
Andersson verkar däremot anse att rekvisitet inte har rent affärsmässig 
karaktär för bolaget ska bedömas utifrån i stort sätt samma kriterier som 
återfinns i propositionen. Enligt Andersson ska frågan om affärsmässigheten 
bedömas enligt en ”objektiv helhetsbedömning, där man bl.a. får ta hänsyn 
till vilket eller vilka motiv som ligger bakom rättshandlingen, vad för slags 
rättshandling det är fråga om och huruvida den har något rimligt samband 
med bolagets (faktiska) rörelse”103. När Andersson beskriver sin objektiva 
helhetsbedömning uppmärksammar han även möjligheten att 
affärsmässigheten skulle kunna avgöras utifrån en subjektiv bedömning. I 
samband med detta framför han tre olika argument som skäl till varför en 
subjektiv bedömning av affärsmässigheten inte är att föredra. För det första 
anser han att det ur processuell synpunkt inte är vidare genomtänkt att kräva 
att uppsåtet, medvetenheten eller avsikten hos bolagets företrädare ska 
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bevisas. Detta eftersom bevisbördan för att visa ett uppsåtligt agerande kan 
vara mycket svår att fullgöra. För det andra anser Andersson att om det 
finns ett krav på att bolagets företrädare medvetet måste ha företagit den 
vederlagsfria rättshandlingen, för att en förtäckt värdeöverföring ska 
föreligga, kan detta krav snarare uppmuntra till förtäckta värdeöverföringar i 
stället för att motverka dem. Anderssons tredje argument mot en subjektiv 
bedömning är att även om en förtäckt värdeöverföring i verkligheten kräver 
ett avsiktligt värdefrånhändande så behöver inte den juridisk- tekniska 
bedömningen av den förtäckta värdeöverföringen ske på samma sätt.
104
 
Förutom de ovan anförda argumenten mot en subjektiv bedömning påpekar 
Andersson även att om domstolarna är generösa när de bedömer värdet på 
parternas prestationer så minskar behovet av ett subjektivt rekvisit ännu 
mer. Denna generösa bedömning av parternas prestationer möjliggör att 
bolaget och aktieägare sinsemellan kan erhålla ett förhandlingsutrymme där 
båda ska ha möjlighet att göra en god affär. Givetvis minskar 
förhandlingsutrymmet om det finns ett etablerat marknadspris på den vara 
eller tjänst som avtalet avser att reglera.
105
   
 
I samband med Anderssons objektiva helhetsbedömning där hänsyn ska tas 
till vilket eller vilka motiv som ligger bakom rättshandlingen kan det vara 
på sin plats att uppmärksamma, vad jag anser vara, ett viktigt inlägg i 
debatten av Lehrberg. Denne påpekar att bestämmelsen i 17 kap. 1 § st.1 p 4 
ABL förvisso hänvisar till affärshändelsens bristande affärsmässiga 
karaktär, men vad som avses är inte karaktären hos affärshändelsen som 
sådan utan hur dess karaktär framstår för bolaget. Denna distinktion får 
anses vara viktig eftersom syftet eller motivet med en rättshandling är ett 
annat än syftet eller motivet bakom rättshandlingen. Lehrberg utvecklar 
detta resonemang genom att först återknyta till avtalslagens förarbeten. Där 
återfinns den klassiska definitionen av begreppet rättshandling som omfattar 
alla viljeförklaringar som har till syfte att grundlägga, förändra eller 
upphäva ett rättsförhållande. Syftet med en rättshandling är således att 
åstadkomma den rättsföljd som sker när rättshandlingen företas. Byter man 
däremot fokus och koncentrerar sig på den rättshandlandes syfte med 
rättshandlingen så kan detta många gånger anses vara ett annat. Enligt 
Lehrberg kan man något förenklat uttrycka detta som att ”rättshandlingens 
syfte är att åstadkomma en rättslig effekt, medan den rättshandlandes syfte 
är vad denne vill uppnå genom att åstadkomma denna effekt”106. En 
affärshändelse/rättshandling kan därför i sig själv inte vara affärsmässig 
utan affärsmässigheten måste bedömas utifrån den rättshandlande.
107
  
 
Personligen har jag svårt att förstå vad det är Andersson menar med att 
hänsyn ska tas till motivet eller motiven bakom rättshandlingen. Innebär det 
att man ska se till den rättshandlandes motiv på så sätt som Lehrberg 
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argumenterar för? Enligt mitt tycke är det i så fall svårt att göra någon större 
skillnad mellan att se till motivet hos den rättshandlande och avsikten hos 
denne. Enligt mig låter båda alternativen som om en subjektiv bedömning 
av affärsmässigheten förespråkas i stället för en objektiv. När det sedan 
gäller Anderssons tre andra argument mot att använda en subjektiv 
bedömning anser jag det kan finns anledning att ifrågasätta dessa.  
 
Anderssons första argument om processuella svårigheter att bevisa avsikten 
hos en företrädare för bolaget anser jag motsägs på ett bra och tydligt sätt 
med ett resonemang framfört av Lehrberg. Denne påpekar att oavsett om 
affärsmässigheten bedöms objektivt eller subjektivt så blir det naturligtvis 
en fråga om en bedömning av iakttagbara kriterier vid en rättegång. Vid 
subjektiva bedömningar är det inte fråga om någon sorts mätning av en 
persons hjärnvågor, utan även antagande om bolagets företrädares avsikter 
grundas i regel framförallt på objektivt iakttagbara bevisfakta. Bedömningen 
av en persons avsikt handlar således om att fastställa omständigheter som 
ger stöd för antagandet att personen har haft avsikten ifråga.
108
 Personligen 
anser jag mot bakgrund av Lehrbergs resonemang inte att Anderssons första 
argument är hållbart.  
 
Angående Anderssons andra argument om att ett krav på en 
medvetenhet/avsikt hos bolagets företrädare snarare skulle uppmuntra till 
förtäckta värdeöverföringar än att motverka dem så kan det anmärkas att 
han framför detta argument utan någon motivering överhuvudtaget. 
Personligen anser jag att det är bra att Andersson har en åsikt i nästintill alla 
frågor, men eftersom han så friskt kritiserar andra inom doktrinen för att 
framföra åsikter utan stöd vare sig i rättskällorna eller någon annanstans är 
det minst sagt anmärkningsvärt att han själv begår samma misstag. Utan 
någon vidare motivering kan inte heller detta argument anses vara hållbart. 
 
Anderssons tredje argument om att bara för att en förtäckt värdeöverföring i 
verkligheten kräver ett medvetet/avsiktligt värdefrånhändande så behöver 
den juridiska bedömningen inte vara densamma anser jag är rätt så underlig. 
Tyvärr utvecklar Andersson inte här heller sitt resonemang. Det jag ställer 
mig undrande till är varför juridiken inte skulle grunda sin bedömning på 
vad som sker i verkligheten. Sammantaget anser jag inte att Andersson på 
något övertygande sätt har visat att hans objektiva helhetsbedömning är att 
föredra framför en subjektiv bedömning när affärsmässigheten ska bedömas.          
 
När en rättsregel konstrueras anser Lehrberg att dess resultat kan mätas i att 
rekvisiten ger en förutsägbarhet kombinerat med att olämpliga resultat 
undviks i mesta möjliga mån. Följdfrågan som Lehrberg ställer är om 
lagstiftaren har lyckats utforma ett objektivt rekvisit som uppfyller kravet på 
förutsägbarhet och samtidigt i mesta möjliga mån undviker olämpliga 
resultat.
109
 Som ovan konstaterats har det genom uttalanden i propositionen 
bestämts att rekvisitet ska bedömas enligt objektivt iakttagbara kriterier och 
då främst värdediskrepansen, men även avtalets karaktär, mottagarens 
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relation till bolaget osv. Vidare påpekas det i propositionen att hur denna 
avvägning mellan dessa kriterier ska göras är något som är en fråga för 
rättstillämpningen.
110
   
 
Genom att konstruera en tänkbar situation anser Lehrberg att han bevisat att 
lagstiftaren har misslyckats med att skapa en rättsregel präglad av 
förutsägbarhet, men även vad innebörden blir om man bedömer 
affärsmässigheten enbart utifrån lagstiftarens föreslagna objektiva kriterier. 
Ponera att ett aktiebolag genom två komplicerade avtal har sålt 
teckningsrätter i en nyemission till två utomstående personer utan 
närståendeanknytning till bolaget. Priset för denna teckningsrätt har i båda 
fallen satts till ett lägre pris än deras rätta marknadsvärde och kommer 
därför enbart inbringa två tredjedelar av marknadspriset till bolaget. I det 
ena avtalet beror det lägre priset på att värdet av teckningsrätten har 
uppskattats till ett felaktigt värde av en av bolagets representanter. Detta kan 
sägas ha skett antingen på grund av ett slarvfel eller ett olyckligt misstag. 
Det andra avtalet har däremot ingåtts enbart för att företa en förtäckt 
värdeöverföring. Det visar sig att bolagets representant medvetet har satt ett 
lägre pris till bolagets motpart eftersom denne är god vän till bolagets 
störste aktieägares svärfar. I nära anslutning till dessa avtal går bolaget i 
konkurs och konkursförvaltaren väcker talan om att det ska ske en återgång 
av försäljningen av teckningsrätterna. I rättegången som följer blir allt som 
ovan nämnts angående skälen bakom de båda avtalen bevisat.  
 
Enligt Lehrberg vore det inte rimligt att det första avtalet skulle kunna 
angripas med hjälp av värdeöverföringsreglerna. Lika orimligt, om inte än 
mer, är det att det andra avtalet skulle få bestå. Ser man dock till de båda 
avtalen utifrån lagstiftarens objektiva kriterier så är det inget som skiljer de 
båda avtalen åt. Båda uppvisar en värdediskrepans vad gäller bolagets och 
motpartens prestation. Det enda som skiljer dem åt är den avsikt som låg 
bakom bolagets representants handlande. Det skulle därför, enligt Lehrberg, 
leda till helt orimliga resultat om man inte ser till de subjektiva faktorerna 
vid bedömningen av affärsmässigheten. Vidare måste det antas att flera av 
de situationer där utfallet skulle bli olika med en subjektiv respektive en 
objektiv bedömning är situationer som liknar den ovan beskrivna. Detta är 
ett starkt och kanske även avgörande argument för att rekvisitet rent 
affärsmässig karaktär för bolaget ska bedömas subjektivt.
111
      
 
Att rekvisitet rent affärsmässig karaktär för bolaget ska bedömas som ett 
objektivt utformat rekvisit är en lösning som förespråkas i propositionen till 
ABL och till viss del av Andersson, om jag har förstått honom korrekt. Att 
ge ett välgrundat svar på frågan om hur rekvisitet rent affärsmässig karaktär 
för bolaget är tänkt att tillämpas kan jag inte ge. Att värdediskrepansen ska 
tillmätas en stor betydelse får anses stå klart, men hur den situationen som 
Lehrberg uppmärksammade, där enbart avsikten bakom transaktionen var 
det enda som skiljde ett misstag från en medveten förtäckt värdeöverföring 
ska lösas med lagstiftarens objektivt utformade rekvisit vet inte jag. För 
                                                 
110
 Prop. 2004/05:85 s. 372.  
111
 Lehrberg, SvJT 2012, s. 570. 
 39 
egen del anser jag mycket talar för att lagstiftaren gjorde ett felaktigt val när 
denne valde att rekvisitet ska bedömas objektivt istället för subjektivt. 
 
Sammantaget vad gäller den objektiva bedömningen av rekvisitet anser jag 
varken förarbetena eller Anderssons argumentation är övertygande. Jag 
finner inte heller något svar på varför det är bättre med en objektiv 
bedömning än en subjektiv. Däremot anser jag att Lehrberg har en saklig 
och genomtänkt argumentation där han steg för steg förklarar varför en 
subjektiv bedömning av rekvisitet är att föredra framför en objektiv.    
3.4.3 Rekvisitet rent affärsmässig karaktär för 
bolaget och vinstsyftet 
Om rekvisitet rent affärsmässig karaktär för bolaget ska bedömas 
subjektivt, dvs. utifrån den rättshandlandes avsikt finns det en möjlighet att 
bedöma denna avsikt genom att koppla den till bolagets syfte.
112
 Ett 
aktiebolags syfte är nästan alltid att generera vinst åt aktieägarna. Detta syfte 
är bolagsorganen skyldiga att rätta sig efter.
113
 Bestämmelsen om att 
bolagets syfte, i den mån inget annat har angivits i bolagsordningen, ska 
vara att ge vinst till aktieägare finns numera i 3 kap. 3 § ABL, men fanns 
tidigare i det sista stycket av 12 kap. 1 § ABL 1975. Det ovan beskrivna 
utbetalningsförbudet, kardinalbestämmelsen bland kapitalskyddsreglerna, 
fanns således i samma paragraf som bestämmelsen om att generera vinst är 
ett bolags syfte, om inget annat anges.   
 
Det kan ifrågasättas om detta har någon betydelse, men i samband med 
diskussionen om hur affärsmässigheten ska bedömas uppmärksammar 
Lehrberg att det kanske finns en möjlig koppling att göra mellan bolagets 
syfte att göra vinst och den affärsmässiga bedömningen. Enligt Lehrberg 
kan kopplingen mellan vinstsyftet och affärsmässigheten innebära att det 
annars så oklara rekvisitet får ett mer meningsfullt innehåll. Resonemanget 
utvecklas på så vis att om det förekommer en transaktion som medför en 
överföring av värden från bolaget måste det, i enlighet med vinstsyftet, 
finnas någon vinst på denna transaktion för bolaget och indirekt dess 
aktieägare. I annat fall är det svårt att betrakta denne som affärsmässig för 
bolaget. Lehrberg påpekar att naturligtvis är det inte tillräckligt att 
aktieägarna gynnas av transaktionen för att den ska anses vara affärsmässig. 
Det är precis den sortens ensidigt gynnande av aktieägarna som 
värdeöverföringsreglerna primärt avser att motverka. Kopplingen mellan 
bedömningen av affärsmässigheten och vinstsyftet innebär samtidigt 
oundvikligen att en objektiv bedömning av affärsmässigheten i viss 
utsträckning blir möjlig. Denna möjlighet uppstår eftersom det går att ställa 
den rättshandlandes avsikter i kontrast mot vinstsyftet för att kunna bedöma 
det affärsmässiga. Skulle bolagets syfte vara ett annat än att generera vinst 
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åt aktieägarna blir den affärsmässiga bedömningen gentemot detta syfte inte 
annorlunda. Vilket syftet än må vara ska det som utgångspunkt gynnas av 
bolagets affärsverksamhet.
114
     
 
Det kan ändå påpekas att en bedömning av affärsmässigheten mot bakgrund 
av vinstsyftet inte är helt oproblematisk. Detta eftersom innebörden av 
vinstsyftet inte är helt klart. Lindskog anser att vinstsyftet (eller 
vinstpåbudet som han kallade det) innebär att det är högsta möjliga vinst 
som är målet för ett bolag. Men är det en vinst på lång eller kort sikt? Är det 
acceptabelt att ta vilka risker som helst för att uppfylla vinstsyftet eller 
måste de vara spelteoretiskt försvarbara. Innebörden av att något är 
spelteoretiskt försvarbart är t.ex. att ett bolag riskerar att förlora 50 000 kr 
på en affär, men har samtidigt möjligheten att tjäna 100 000 kr på affären. 
Utfallet för vinst eller förlust bedöms vara 50/50.  Med en spelteoretisk 
argumentation ska bolaget genomföra affären.
115
 Hur vinstsyftet ska förstås 
och bedömas är således inte en helt enkel fråga att svara på.    
 
Lindskogs problematiserande om att det inte finns något klart svar på hur 
vinstsyftet ska bedömas kan även sägas gälla affärsmässigheten hos en 
förmögenhetsminskande transaktion. Nereps & Samuelssons exempel får 
anses talande på många sätt. ”Ett aktiebolag A producerar maskiner. Vitala 
delar av dessa maskiner tillhandahålls av en underleverantör U. Anta att U 
hamnar i ekonomiska svårigheter och blir insolvent. Under normala 
förhållanden ska ett lån från A till U klassificeras som en otillåten 
värdeöverföring, särskilt om A inte kan påräkna någon återbetalning av 
lånet. Är A starkt beroende av U för sin verksamhet, är lånet ändå att 
bedöma som rent affärsmässigt betingat.” Såsom här uppmärksammas kan 
en transaktion problematiskt nog både anses som rent affärsmässig för 
bolaget eller som en förtäckt värdeöverföring.
116
  
 
Enligt mig finns det, trots de ovan uppmärksammade problemen, ett visst 
värde i att koppla samman bedömningen av rekvisitet rent affärsmässig 
karaktär för bolaget med ett bolags vinstsyfte. Särskilt detta med att 
vinstsyfte fungerar som en slags måttstock vid bedömningen av 
affärsmässigheten anser jag vara bra. Trots att denna lösning kan anses vara 
tilltalande så anser jag som sagt inte att den är problemfri. Precis som det i 
exemplet ovan konstateras kan en transaktion i en viss situation och vid ett 
och samma tillfälle anses både vara en otillåten värdeöverföring eller av 
affärsmässig karaktär för bolaget beroende på hur transaktionen bedöms. 
Frågan är då vilken roll vinstsyftet skulle spela i en sådan situation. Bedöms 
vinstsyftet kortsiktigt så är transaktionen kanske inte i linje med detta syfte, 
men bedöms det långsiktigt så är det kanske i linje med vinstsyftet. Det 
verkar vara så att oavsett om det är affärsmässigheten eller vinstsyftet som 
ska bedömas kan det i vissa situationer finnas utrymme för mer än ett 
perspektiv vid denna bedömning.  
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En annan sak värd att uppmärksamma vid en eventuell sammankoppling 
mellan bedömningen av affärsmässigheten och vinstsyftet är att enligt Nerep 
är den allmänna uppfattningen att ett bolags syfte, dvs. oftast vinstsyftet inte 
är tänkt som ett skydd för bolagets borgenärer. Konsekvensen av detta 
skulle då vara att beslut och åtgärder i strid mot ett bolags vinstsyfte är i 
enlighet med ABL om samtliga aktieägare ger sitt medgivande till det.
117
. 
Riktigt så enkelt är det emellertid förmodligen inte att bortse från 
vinstsyftet. Vid en tillämpning av värdeöverföringsreglerna i 17 kap. ABL, 
och då tänker jag närmast på bedömningen av rekvisitet rent affärsmässig 
karaktär för bolaget, förefaller det vara svårt att bortse från vinstsyftet som 
ett beslutskriterium. Det kan därför i praktiken vara svårt att avvika från det 
i lagen utpekade syftet med aktiebolag.
118
 Uppfattningen att vinstsyftet som 
ett beslutskriterium kan anses ligga kvar i bakgrunden i samband med 
tillämpligheten av andra bestämmelser i ABL anser jag är rimligt. Även om 
vinstsyftet såsom det kommer till uttryck i 3 kap. 3 § ABL kan förändras 
eller åsidosättas av aktieägarna, borde detta inte kunna påverka hur 
kapitalskyddsreglerna ska tillämpas och bedömas då de inte är i första hand 
till för att skydda aktieägare utan istället bolagets borgenärer.     
 
Innan jag övergår till att undersöka vid vilken tidpunkt bedömningen ska 
göras angående om det föreligger en förtäckt värdeöverföring, ska jag 
återkoppla till Anderssons uttalande om att vinstutdelning, förvärv av aktier 
och minskning av aktiekapitalet eller reservfonden för återbetalning till 
aktieägarna, dvs. 17 kap. 1 § st. 1 p 1-3 ABL var transaktioner som alla 
kunde rymmas under lagtexten till 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL (se kap. 2.4). 
Enligt mig förefaller det inte vara lämpligt att bedöma en vinstutdelning till 
aktieägare, såsom varandes av icke affärsmässig karaktär för bolaget, om 
detta bolags syfte är att generera vinst till fördelning mellan aktieägare. 
Därför kan jag tycka att det finns ett värde i att skilja de öppna 
värdeöverföringarna, dvs. 17 kap. 1 § st. 1 p 1-3 ABL från den förtäckta.     
3.5 Tidpunkt för bedömning 
Enligt propositionen till ABL ska bedömningen angående om en 
värdeöverföring föreligger göras vid vissa angivna tidpunkter. Om 
bolagsstämman eller samtliga aktieägarna väljer att besluta om att företa en 
transaktion så är det förhållandena vid tidpunkten för beslutet som ska 
avgöra om transaktionen innefattar en värdeöverföring.  Om det inte är fråga 
om ett beslut av bolagsstämman eller av samtliga aktieägare så kan det bli 
aktuellt att använda tidpunkten vid ett styrelsebeslut för bedömningen. 
Skulle det inte finnas något av de ovan nämnda beslutstidpunkterna att 
knyta bedömningen till kan det även bli aktuellt att företa prövningen med 
utgångspunkt i förhållandena när bolaget förband sig till transaktionen. 
Anses en transaktion klanderfri vid besluts- eller avtalstillfället så bör detta 
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inte förändras till att transaktionen anses innefatta en värdeöverföring om 
värdet på bolagets eller motpartens prestation skulle förändras på grund av 
händelser som inträffar vid ett senare tillfälle.
119
 De i propositionen angivna 
tidpunkter för bedömning stämmer inte helt överens med det ursprungliga 
förslag på tidpunkter för som gavs i SOU 1997:168. Däri hänvisades det 
även vidare till Anderssons avhandling från 1995 och dennes åsikter 
angående tidpunkten för bedömningen av om en transaktion innefattar en 
förtäckt värdeöverföring.
120
           
 
Enligt Andersson kan frågan om vid vilken tidpunkt bedömningen ska göras 
för att avgöra om en transaktion innefattar en förtäckt värdeöverföring 
besvaras på två olika sätt. Antingen kan bedömningen göras vid 
avtalstidpunkten eller vid verkställandetidpunkten (förfogandetidpunkten). 
Enligt Andersson borde endast undantagsvis bolagsstämman fatta beslut om 
förtäckta värdeöverföringar. Vilket innebär att tidpunkten för beslutet sällan 
borde fungera som en tidpunkt för bedömningen av om en förtäckt 
värdeöverföring föreligger. Vidare påpekar Andersson att det troligen inte 
finns någon generell lösning att finna kring vid vilken tidpunkt 
bedömningen ska göras för att avgöra om det föreligger en värdeöverföring. 
Detta eftersom det finns så många olika transaktioner som kan innefatta en 
förtäckt värdeöverföring. Rättspraxis gällande vad som numera benämns 
som förtäckta värdeöverföringar tyder enligt Andersson på att vid 
penninglån till aktieägare är det förfogandetidpunkten som är det avgörande, 
dvs. om aktieägaren saknade återbetalningsförmåga vid låneögonblicket. 
Om bolaget däremot ställer pant eller annan form av säkerhet anser 
Andersson det mer troligt, mot bakgrund av HD:s praxis, att det istället är 
avtalstidpunkten som ska vara avgörande för bedömningen.
121
      
 
Även borgenärsskyddet, skyddet för aktieägare samt omsättningsskyddet är 
faktorer som Andersson anser kan inverka på vid vilken tidpunkt 
bedömningen ska göras. Eftersom borgenärsskyddet anses vara tillgodosett 
genom att bolaget har en viss förmögenhetsmassa intakt, förefaller 
tidpunkten då bolagets förmögenhet faktiskt minskar vara den tidpunkt som 
bäst tillgodoser detta intresse. Detta innebär således att 
förfogandetidpunkten, dvs. den tidpunkt då bolaget och motparten utbyter 
prestationer ska vara avgörande för bedömningen av om transaktionen 
innefattar en förtäckt värdeöverföring. När det gäller skyddet för aktieägare 
kan det enligt Andersson finnas risker med att tidpunkten för bedömningen 
görs vid avtalstidpunkten. Skulle det ske en värdeökning mellan 
avtalstidpunkten och förfogandetidpunkten kan t.ex. en majoritetsaktieägare, 
som ingått ett avtal med bolaget, tillgodogöra sig denna på bolagets 
bekostnad utan att riskera några konsekvenser. Även här synes således 
förfogandetidpunkten bäst tillgodose skyddet för aktieägare. 
Omsättningsskyddet tillgodoses däremot troligen bäst av att 
avtalstidpunkten är den tidpunkt som används vid bedömningen. Detta 
grundar sig i att bolaget och dess motpart vid avtalstillfället ska kunna vara 
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säkra på att det pris som åsatts prestationen eller egendomen gäller även vid 
senare förändrade förhållanden, såsom en eventuell värdeökning. 
Omsättningsskyddet tillgodoses därför bäst av att en värdeökning efter 
avtalstillfället inte kan få konsekvensen att en tidigare klanderfri transaktion 
kan komma att anses innefatta en förtäckt värdeöverföring. Vid en 
avvägning mellan dessa skyddsvärda intressen anser Andersson att 
omsättningsskyddet är det mest skyddsvärda. Anderson företräder därför 
den uppfattningen att avtalstidpunkten bör vara bestämmande för 
bedömningen av om ett avtal eller annan rättshandling ska anses innefatta en 
förtäckt värdeöverföring.
122
        
 
Eftersom det föreligger en viss skillnad mellan det förslag som gavs i 
propositionen och det som gavs i den statliga utredningen anser jag mycket 
hade varit vunnit om förslaget i propositionen hade motiverats mer utförligt. 
Att enbart ange att tidpunkten för beslutet ska vara bestämmande vid 
bedömningen om en förtäckt värdeöverföring föreligger kan innebära vissa 
tolkningsproblem. Den statliga utredningen, som hänvisade till Andersson 
och dennes resonemang kring varför avtalstidpunkten förefaller vara en 
lämplig tidpunkt för bedömningen, är betydligt mer utförlig och borde 
därför undkomma en del av den tolkningsproblematiken som återfinns i 
propositionen.   
 
Som nämnts ovan kan uttalandet i propositionen om att tidpunkten för 
beslutet ska vara styrande för bedömningen om det föreligger en förtäckt 
värdeöverföring vålla en viss tolkningsproblematik. Lehrberg belyser några 
situationer där det kan vara svårt att upprätthålla de tidpunkter som pekas ut 
i propositionen. Först konstaterar förvisso Lehrberg att det finns några 
situationer då tidpunkten för beslutet kan fungera som en bra 
bedömningspunkt. Detta är framförallt när bolagsstämman enbart ska 
godkänna ett redan ingånget avtal för att det ska bli bindande enligt ABL 
eller avtalets innehåll stadgar att bolagsstämman ska godkänna avtalet. 
Situationer då det är svårt att motivera varför det bakomliggande beslutet 
ska vara tidpunkten för bedömningen är framförallt de förknippade med 
styrelsebeslut. Har styrelsen t.ex. utfärdat en fullmakt till en företrädare för 
bolaget att rättshandla för bolaget och ingå avtal för detta, är det svårt att 
motivera varför det bakomliggande beslutet skulle fungera som tidpunkten 
för bedömningen av transaktionen, istället för när avtalet ingicks. Detta 
särskilt om det handlar om en generell fullmakt som kanske är flera år 
gammal. Lehrberg föreslår istället att avtalstidpunkten eller tidpunkten för 
rättshandlingen i frågan ska vara avgörande för bedömningen. Det påpekas 
dock att även i vissa situationer kan termen avtalstidpunkt anses ha en något 
tvetydig innebörd. Lehrberg uppmärksammar särskilt två situationer. För det 
första när en fastighet ska säljas eller köpas. Eftersom både ett köpebrev och 
ett köpekontrakt upprättas kan det beroende på omständigheter kring hur 
avtalet utformas vara svårt att bestämma när avtalstidpunkten ska sägas 
infunnit sig. Den andra situationen som uppmärksammas av Lehrberg är den 
som benämns som signing and closing. Innebörden av det kan sägas vara att 
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det krävs upprättandet av mer än en avtalshandling för att avtalet ska anses 
vara ingånget. Det kan då vara svårt att klart säga vid vilken tidpunkt 
avtalstidpunkten infann sig.
123
  
 
Personligen anser jag att det är svårt att resonera sig fram till vilken 
tidspunkt som är mest lämplig för att göra bedömningen om en 
affärshändelse innefattar en förtäckt värdeöverföring. Precis som Andersson 
påpekade så kan det vara svårt att finna en gemensam tidpunkt som täcker in 
alla olika typer av förtäckta värdeöverföringar. Det är möjligt att Lehrberg 
har en poäng i att uppmärksamma situationer där det är svårt att upprätthålla 
tidpunkten för det bakomliggande beslutet som utgångspunkt för 
bedömningen, men jag har svårt att se att problemet är så stort som 
Lehrberg vill göra det gällande. Jag anser att lösningen i propositionen kan 
vara bra i vissa situationer. Om ett bolag förstör sin egendom t.ex. genom att 
elda upp den eller slå sönder (vilket jag anser ska bedömas som en förtäckt 
värdeöverföring enligt Lindskogs resonemang, se kap. 3.3.3.) så är det svårt 
att säga att någon avtalstidpunkt har existerat, men att ett beslut har fattats 
borde det inte råda någon tvekan om.  
 
Det jag själv reagerade på när jag läste igenom propositionen var att det 
uttalades att senare förhållanden i prestationernas värde bör inte förändra en 
vid besluts- eller avtalstillfället klanderfri transaktion till att anses innefatta 
en förtäckt värdeöverföring. Enligt mig tyder valet av ordet bör på att det 
lämnas ett visst utrymme för att tillräckligt stora förändringar i 
prestationernas värde, vid ett senare tillfälle, kan få transaktionen att 
omvandlas till en förtäckt värdeöverföring. Möjligtvis har jag överanalyserat 
texten och ordets innebörd, men jag kan inte förstå varför ordet bör valdes 
istället för ordet ska. Om inte lagstiftaren hade velat att domstolarna skulle 
ha möjligheten att omvandla en klanderfri transaktion till en förtäckt 
värdeöverföring skulle lagstiftaren klart uttalat att senare ändrade 
förhållanden i prestationernas värde ska inte förändra en sedan tidigare 
klanderfri transaktion. 
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4 Penninglån till aktieägare 
4.1 Inledning 
I detta kapitel riktas uppmärksamheten mot det typfall av förtäckt 
värdeöverföring som har varit vanligast förekommande i rättspraxis, 
nämligen penninglån till aktieägare. Förutom genomgången av Sueciafallet, 
som onekligen är det mest kända rättsfall avseende penninglån till 
aktieägare, så kommer även frågor angående bedömningen av en låntagares 
återbetalningsförmåga att uppmärksammas.    
 
Den förtäckta värdeöverföringen har förvisso genom införandet av ABL 
betecknats med en ny term, men för att förstå gällande rätt och definitionen 
av den förtäckta värdeöverföringen är det nödvändigt att beakta 
rättsutvecklingen fram till ABL:s införande.
124
 Såsom ovan konstaterats (se 
kap. 2.3) bör inte införandet av en ny term innebära att äldre rättspraxis och 
doktrinen inte skulle ha fortsatt relevans för förståelsen av 
kapitalskyddsreglerna.
125
  
 
Det finns ett generellt och ett särskilt utlåningsförbud i 21 kap. ABL samt 
ett implicit låneförbud som finner sin grund i det allmänna förbudet mot 
värdeöverföringar i 17 kap. ABL.
126
 Penninglån till aktieägare är det typfall 
av förtäckt värdeöverföring (dåvarande förtäckt vinstutdelning) som de 
flesta rättsfall i rättspraxis har kommit att handla om. Ett penninglån till en 
aktieägare är en förtäckt värdeöverföring, om aktieägarens ekonomi vid 
lånetillfället är sådan att någon återbetalning av lånet inte kan påräknas. 
Denna princip anses följa av de s.k. moderavgörandena NJA s. 6 I och II.
127
 
Att beskriva rättsfallen såsom penninglån till aktieägare kan framstå som 
lite missvisande. Det kan istället sägas ha rört sig om en slags finansiering 
av aktieförvärv. Det är kanske därför mer adekvat att tala om ett förfogande 
över bolagets förmögenhet i samband med aktieförvärv, där 
aktieförvärvaren saknade egna ekonomiska möjligheter att klara 
aktieförvärvet. För att möjliggöra aktieförvärvet har det därför förekommit 
fall där aktieöverlåtaren, i egenskap av aktieägare, har fått en del av 
köpskillingen genom att ta ut tillgångar från bolaget eller har friskrivits från 
en skuld gentemot bolaget. Detta har skett mot att bolaget i båda fallen 
erhöll en fordran mot aktieförvärvaren om samma belopp.
128
 I detta kapitel 
kommer två rättsfall avseende penninglån till aktieägare för finansiering av 
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aktieförvärv att refereras. I samband med denna redogörelse kommer även 
relaterade och diskuterade frågeställningar inom doktrinen att 
uppmärksammas.  
4.2 NJA 1951 s. 6 I och II   
Bakgrunden till rättsfallet NJA 1951 s. 6 I (allmänt känt som Sueciafallet) 
var att B.C. enligt ett skriftligt avtal daterat den 2 november 1945 sålde 
samtliga 2500 aktier i rederiaktiebolaget Suecia till P.S. för 1 350 000 kr. 
Eftersom P.S. inte hade ekonomiska tillgångar till aktieförvärvet kom 
parterna överens om att en viss del av köpeskillingen skulle betalas genom 
att B.C. tog ut tillgångar ur bolaget. B.C. skulle, medan han fortfarande var 
aktieägare, ta ut tillgångar ur bolaget till ett värde av 850 000 kr. I samband 
med detta uttag skulle Suecia få en fordran mot P.S. på samma belopp. När 
sedan P.S. förvärvat samtliga aktier i Suecia upptog han, genom Suecia, ett 
penninglån i en bank på 500 000 kr. Dessa 500 000 kr av bolagets tillgångar 
överfördes sedan av P.S. till B.C. I samband med detta fick Suecia 
ytterligare en fordran mot P.S. på motsvarande belopp. Effekten av dessa 
transaktioner var att Suecia hade förvärvats av P.S. med bolagets egna 
tillgångar. I samband med att B.C. hade fått tillgångar till ett värde av 1 350 
000 kr av Suecia hade Suecia fått fordringar på P.S. med motsvarande 
belopp.
129
 
 
HD meddelade sitt avgörande den 6 december 1950. Majoriteten uttalade att 
köpeskillingen för aktierna om 1 350 000 kr hade betalats med användande 
av Suecias tillgångar samt att Suecia i gengäld, erhållit en fordran hos P.S. 
med samma värde. Nämnda fordran hade emellertid, såsom även lägre 
instanser funnit, praktiskt taget saknat värde. Med hänsyn till detta och med 
stöd av 54 § lagen d. 12 aug 1910 om aktiebolag och 1 § lagen d, 5 febr. 
1943 med särskilda bestämmelser om begränsning av vinstutdelning från 
aktiebolag, fick utdelning av vinst till Suecias aktieägare vid detta tillfälle 
inte ske med högre belopp än 23 734 kr och 53 öre. Därför måste ovan 
nämnda uttagande av tillgångar från Suecia, i den mån det omfattat mer än 
det nämnda belopp, betraktas såsom otillåten vinstutdelning.
130
 (Se Bilaga A 
för lagtexten till 54 § lagen d. 12 aug 1910 om aktiebolag)    
 
En av de centrala rättsfrågorna i målet var värdet på bolagets fordran mot 
aktieförvärvaren. Att denna fråga blev så central kan förklaras med att det 
låg i aktieförvärvarens och aktieöverlåtarens intresse att visa att den fordran 
bolaget hade erhållit var den värdemässiga motsvarigheten av det uttag av 
egendom som skett från bolaget. Hade detta kunnat bevisas så hade uttaget 
inte ansetts innefatta en olovlig förtäckt värdeöverföring.
131
 Eftersom 
rättsfallet innefattar en relativt omfattande ekonomisk redogörelse har jag 
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valt att inte ta in den i arbetet, men det ska påpekas att det finns en sådan att 
ta del av för den som har ett intresse av detta.     
 
I rättsfallet NJA s. 6 II var bakgrunden till fallet att K.A. den 10 januari 
1948 sålde samtliga aktier i aktiebolaget Elegant till H.A. för 235 000 kr. En 
del av köpskillingen betalades på följande sätt. Samtidigt som K.A. överlät 
aktierna till H.A. blev K.A. även friskriven från sin skuld på 35 000 kr till 
aktiebolaget Elegant. I gengäld mot att Elegant friskrev K.A. från nämnda 
fordran fick Elegant en ny fordran med samma värde gentemot H.A. Högsta 
domstolen meddelade sitt avgörande den 7 december 1950. Majoriteten 
uttalade att den ovan nämnda fordran som Elegant erhållit gentemot H.A. 
praktiskt taget saknade värde på grund av H.A:s ekonomiska ställning. Som 
en konsekvens av detta uttalade HD att det med stöd av 73 § 1 mom. 1944 
års lag om aktiebolag (se Bilaga A för lagtext) fick anses föreligga en 
otillåten vinstutdelning till ett värde av 31 998 kr och 82 öre. Detta eftersom 
det utdelningsbara beloppet enligt den fastställda balansräkningen endast 
uppgick till 3001 kr och 8 öre.
132
   
 
För att återknyta till det ovan gjorda påståendet om att det är nödvändigt att 
beakta tidigare rättspraxis för att förstå innebörden av det nuvarande 
värdeöverföringsbegreppet kan följande sägas. Enligt Andersson kan det 
utläsas, både av NJA 1951 s. 6 I och II, att frågan om en transaktion 
innefattar en värdeöverföring ska avgöras enbart på objektiva grunder. Detta 
anser Andersson vara klarlagt eftersom HD:s bedömning av om 
transaktionen innefattade en värdeöverföring enbart var grundad på en 
jämförelse av värdet på parternas prestationer. Inte i något av fallen 
diskuteras det om det ska finnas något subjektivt utformat rekvisit i form av 
krav på medvetenhet från bolagets sida.
133
  
 
För egen del kan jag inte annat än att hålla med Andersson om att det är 
svårt att finna något i rättsfallen NJA s. 6 I och II som tyder på att 
bedömningen av om en transaktion innefattar en värdeöverföring ska göras 
på något annat sätt än genom en strikt objektiv bedömning. Detta innebär 
emellertid inte, enligt mig att när det nuvarande rekvisitet rent affärsmässig 
karaktär för bolaget ska bedömas så måste det göras objektivt. Eftersom det 
inte har gjorts någon affärsmässig bedömning i rättsfallen anser jag inte 
rättsfallen har någon relevans för diskussionen om hur affärsmässigheten 
ska bedömas.    
            
När en låntagares bristande betalningsförmåga ska bedömas eller rättare sagt 
låntagarens återbetalningsförmåga ska bedömas så sker detta i själva 
låneögonblicket. Det är då det ska avgöras om lånet ska bedömas som 
vederlagsfritt eller inte. Är låntagarens återbetalningsförmåga så nedsatt att 
någon återbetalning inte är att räkna med ska lånet betecknas som 
vederlagsfritt. I samband med bedömningen av låntagarens 
återbetalningsförmåga finns det två relevanta frågeställningar som har 
uppmärksammas av b.la. Nerep. Den första frågeställningen handlar om 
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huruvida de av låntagaren förvärvade aktierna ska räknas som en tillgång 
vid bedömningen av låntagarens återbetalningsförmåga. Den andra 
frågeställningen handlar om bedömningen av låntagarens 
återbetalningsförmåga ska ske med utgångspunkt i en insufficiens- eller 
insolvensprövning.
134
   
4.3 Är aktier en tillgång? 
Den första frågeställningen kan utvecklas så att frågan allmänt sett gäller 
”om vid beräkningen av förvärvarens ekonomiska ställning hänsyn även 
skall tas till den tillgång hos förvärvaren som de nyförvärvade aktierna 
representerar”135. Svaret på denna fråga anses av många inom den 
bolagsrättsliga doktrinen ha kommit med Sueciafallet. Svaret som kommit 
att betraktas som en princip och även kommit att bli prejudicerande är att 
vid bedömningen av låntagarens återbetalningsförmåga ska dennes 
aktieinnehav i det långivande bolaget inte beaktas. Nerep och Andersson 
ifrågasätter likväl de inom doktrinen som har uttolkat denna princip ur 
domskälen till Sueciafallet.
136
 Enligt Andersson har flera inom doktrinen 
ansett att denna princip är en följd av det gamla förbudet mot att förvärva 
egna aktier. Förbudet innebär i korthet att aktier i det utlånande bolaget inte 
kan användas för att betala tillbaka aktieägarens skuld till detta bolag. 
Andersson anser inte att en sådan slutsats är möjlig att komma till utifrån 
domskälen i Sueciafallet. Överhuvudtaget ifrågasätter Andersson om 
Sueciafallet ska tillmätas något prejudicerande värde alls avseende denna 
fråga.
137
 Även Nerep ifrågasätter som sagt det prejudicerande värdet av 
Sueciafallet och vilka slutsatser som kan dras utifrån detta. Nerep 
undersöker även om det i rättspraxis efter Sueciafallet finns ett klart svar på 
frågan om låntagarens aktieinnehav ska beaktas eller inte.
138
      
 
Gemensamt för avgörandena i NJA 1951 s. 6. I och II är att inte i något av 
rättsfallen förefaller HD ha beaktat aktieförvärvarens aktieinnehav i det 
långivande bolaget, vid bedömning av aktieförvärvarens ekonomiska 
ställning. En annan gemensam punkt mellan de båda avgörandena, som 
uppmärksammas av Nerep, är att det förefaller inte heller finnas något motiv 
till varför domstolarna bortser från aktieinnehavet. En något märkvärdig 
omständighet som uppmärksammas av Nerep är att i Sueciafallet så 
förefaller bolaget Suecia dessutom haft tillgångar som översteg dess 
skulder, även med beaktande av det lån som gavs för att möjliggöra 
aktieförvärvet. Det är därför märklig och även olyckligt att domstolarna inte 
motiverade klart och tydligt varför aktieinnehavet inte beaktades. I detta fall 
verkar det onekligen vara så att ägandet av aktierna i bolaget Suecia stärkte 
aktieförvärvarens ekonomiska ställning. I det andra fallet NJA 1951 s. 6 II 
var den ekonomiska verkligheten en annan. Där hade inte det förvärvade 
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bolaget någon god ekonomisk ställning och således hade aktieinnehavet i 
det bolaget inte kunnat stärka aktieförvärvarens ekonomiska ställning.
139
   
 
Efter en genomgång av rättsfallen NJA 1966 s. 475, NJA 1976 s. 618, NJA 
1980 s. 311 och NJA 1990 s. 343 kan Nerep fortfarande inte finna något 
tydligt ställningstagande från HD om hur låntagarens aktieinnehav i det 
långivande bolaget ska hanteras vid bedömningen av låntagarens 
ekonomiska ställning. Om aktierna har beaktats eller inte framgår inte med 
tydlighet i vissa av fallen. I andra framgår det tydligt att aktierna inte har 
beaktats, men någon tydligt motivering till varför de inte har beaktats har 
det inte redogjorts för. Av ovan nämnda rättspraxis verkar, enligt Nerep, en 
möjlig slutsats vara den att aktierna i fråga helt enkelt saknat betydelse i det 
enskilda fallet.  Nerep vidareutvecklar sin egen slutsats med att förklara att 
vid bedömningen av låntagarens ekonomiska ställning ska aktierna inte 
beaktas om lånebeloppet motsvaras av aktiernas marknadsvärde och det 
lånade kapitalet har använts för att anskaffa aktierna ifråga. Vid en sådan 
bedömning ska den skuld som uppkommer på grund av utlåningen inte 
beaktas. Är syftet med lånet ett annat än förvärv av bolagets aktier föreslår 
Nerep en annan modell där aktiernas värde beaktas på ett eller annat vis. 
Svårigheten blir då att ge aktierna ett marknadsvärde med beaktande av att 
detta marknadsvärde givetvis kan komma att påverkas av det utgivna lånet. 
Nerep föreslår ett antal bedömningsgrunder som kan vara relevanta i denna 
specifika situation. Först uppmärksammas det självklara att det råder ett 
inbördes beroendeförhållande mellan vilket värde bolagets aktier kan 
uppskattas till och vilken återbetalningsförmåga låntagaren anses ha. Detta 
eftersom det senare är beroende av vilket aktiernas värde anses ha. Följande 
bedömningsgrunder anser Nerep kan vara relevanta vid bestämmande av 
aktiernas värde, hur stort lånebeloppet är i absoluta och relativa tal (relativ i 
den betydelse att den fordran som uppstår pga. lånet måste ses mot bolagets 
totala balansomslutning, dvs. hur stor andel utgör den), osäkerheten kring 
låntagarens återbetalningsförmåga, lånetagarens andel aktier av det totala 
antalet aktier i borgenärsbolaget och hur stor del av låntagarens tillgångar 
som består av aktier i det bolag som gett ut lånet.
140
  
 
Vid en genomläsning av rättsfallet RÅ 1998 ref. 9 framgår det att även 
domstolarna har uppmärksammat den meningsskiljaktighet angående denna 
fråga som förefaller finnas inom doktrinen. Det förefaller även vara så att de 
inte heller anser att tidigare rättspraxis är så pass tydlig att den kan anses 
vara prejudicerande i denna fråga. Rättsfallet som handlade om 
uttagsbeskattning uppmärksammar frågan på så vis att dåvarande 
Regeringsrätten uttalande att det tydligen fanns två olika uppfattningar inom 
doktrinen angående denna fråga. Den första uppfattningen var den som 
förespråkade att man vid bedömningen av återbetalningsförmågan i enlighet 
med tidigare rättspraxis inte ska ge aktierna som aktieägaren har i det 
långivande bolaget något värde. Den andra uppfattningen som 
Regeringsrätten redogjorde var den som ansåg att de tidigare avgörande från 
HD inte kunde ligga till grund för någon slutsats i denna fråga och att man 
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därför får bedöma från fall till fall om aktierna ska anses ha ett värde eller 
inte.  Regeringsrätten får nog utifrån sitt uttalande sägas stödja den andra 
uppfattningen. Regeringsrätten uttalade att ”Även om det i vissa situationer 
kan finnas skäl för att vid bedömningen av betalningsförmågan tillägga 
aktierna ett reellt värde, kan detta inte rimligen vara fallet när det 
långivande bolagets enda eller i varje fall helt dominerande tillgång utgörs 
just av dess fordran på aktieägaren. I en sådan situation bör således 
aktieägarens betalningsförmåga bedömas med bortseende från hans aktier i 
det långivande bolaget.”141     
 
För egen del anser jag att domskälen i RÅ 1998 ref. 9 är rimliga. Detta 
innebär ändå inte att de är den enda lösningen. Enligt mig kan en annan 
lösning vara att domstolarna alltid beaktade aktierna som en tillgång vid 
bedömandet av återbetalningsförmågan, men att aktiernas värde bedömdes 
utifrån de kriterier som Nerep uppmärksammade. Visserligen anser Nerep 
att dessa kriterier ska användas om syftet med lånet är något annat än 
förvärv av bolagets aktier, men jag har lite svårt att förstå varför de inte 
alltid skulle kunna användas vid bedömningen av aktiernas värde. Enligt 
mig hade utgången i RÅ 1998 ref. 9 högst antagligen blivit densamma med 
en bedömning grundad på Nereps kriterier. Detta eftersom både bolagets 
och aktieägarens ekonomiska situation med anledning av lånet blir bedömd. 
Möjligtvis är domstolens lösning i RÅ 1998 ref. 9 mindre arbetskrävande än 
vad min lösning är, eftersom det troligen är svårt att föra bevisning om 
vilken påverkan Nereps kriterier har i kronor och ören på aktiernas värde. 
Rättsläget får hursomhelst anses vara lite klarare tack vare domskälen i RÅ 
1998 ref. 9.  
4.4 Insufficiens eller insolvens? 
I nära anslutning till den ovan behandlade frågeställningen om aktier är en 
tillgång är frågeställningen om det är en insufficiens- eller 
insolvensprövning som ska göras vid bedömningen av låntagarens 
återbetalningsförmåga. När skulderna är större än tillgångarna anses en 
person vara insufficient. För att anses som insolvent ska det föreligga en 
oförmåga att inte rätteligen kunna betala sina skulder och denna oförmåga är 
inte endast tillfällig. Att en person är insufficient behöver inte innebära att 
denne är insolvent. Insufficiens är inte ett nödvändigt krav eller en 
förutsättning för insolvens. I praktiken är det likväl ofta så att insufficiensen 
och insolvensen sammanfaller. Skillnaden mellan dessa båda begrepp kan 
sägas vara att en insolvensprövning blir relativ eftersom den grundar sig på 
en prognos över gäldenärens framtida betalningsförmåga, medan en 
insufficiensprövning prövar om ett absolut eller statiskt tillstånd föreligger. 
Som en följd av detta borde det vara enklare att bestämma om någon är 
insufficient än om någon är insolvent. Problematiskt nog så finns det inget 
tydligt svar på om det är en insufficiens- eller insolvensprövning som ska 
ske, vid bedömningen av låntagarens återbetalningsförmåga, när det 
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misstänks att en värdeöverföring föreligger.
142
 Nerep & Samuelsson anser 
mot bakgrund av rättspraxis från HD att det ska ske en insolvensprövning 
för att avgöra om låntagarens har någon återbetalningsförmåga eller inte.
143
  
 
Även om Nereps & Samuelssons bedömning är att en insolvensprövning ska 
ske understryker de att i flera av de insolvensprövningar som skett i 
rättspraxis har prövningarna varit knapphändiga. Exempel på kortfattade 
solvensprövningar återfinns både i NJA 1951 s. 6 I och NJA 1980 s. 311. 
Men det är även i fallet NJA 1980 s. 311 som det återfinns ett starkt stöd för 
Nereps & Samuelssons ståndpunkt.
144
 I domskälen nämns det tydligt att ” 
Det synes klart att regressgäldenärerna ej varit solventa ”.145 Detta 
uttalande från HD borde kanske ha avslutat diskussionen om det krävs 
insufficiens eller insolvens en gång för alla, men så är inte fallet. I ett senare 
rättsfall, NJA 1990 s. 343, väljer nämligen HD att enbart konstatera att det 
handlar om att göra en bedömning om låntagaren hade så svag ekonomi att 
det inte kunde påräknas att lånen skulle återbetalas. Detta uttalande har 
Müllern tagit fasta på och skriver i en artikel i Juridisk Tidskrift att detta 
tyder på att det inte är tal om att bevisa en fullgången insolvens utan enbart 
om en risk för insolvens föreligger. Detta innebär således, enligt Müllern, att 
det finns olika krav på bevisningen gällande insufficiens och insolvens. 
Insufficiens ska klart bevisas, men med insolvens krävs det enbart bevisning 
kring den risk för insolvens som föreligger. Nämnas kan även att Müllern 
(till skillnad från Nerep & Samuelsson) anser att Sueciafallet tyder på att det 
är en insufficiensprövning som ska göras vid bedömandet av låntagarens 
ekonomi.
146
 Nerep anser att Müllern har analyserat rättsfallet NJA 1990 s. 
343 på ett felaktigt sätt och hävdar att oavsett om HD väljer att tala om 
låntagarens förmåga att återbetala lånen i stället för insolvens, har HD 
företagit en fullständig insolvensprövning. Nerep menar att inget i 
domskälen tyder på att enbart risken för insolvens skulle vara tillräckligt för 
att fastställa att en låntagares bristande återbetalningsförmåga, utan att det 
ska föras bevisning om fullgången insolvens.
147
     
 
Enligt Lindskog är frågan om det ska vara en insufficiens- eller 
insolvensprövning av mindre relevans. Detta eftersom det, enligt Lindskog, 
kan förekomma en förtäckt värdeöverföring oavsett om låntagaren är 
återbetalningsduglig eller inte. Lindskog skiftar således fokus från 
låntagarens återbetalningsförmåga till dennes kreditvärdighet. Om 
låntagarens har en dålig kreditvärdighet ska denna matchas av en ökad 
kompensation i form av högre ränta. Kan det fastställas att bolaget inte har 
fått tillräckligt hög ränta för att kompensera den dåliga kreditvärdigheten 
hos låntagaren så föreligger det en förtäckt värdeöverföring. Bedömningen 
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 Nerep & Samuelsson, Karnov, 17 kap. 1 § ABL, Avsnitt 1.9.1 och Andersson, 1995, s. 
451.  Se även Nerep, 1994, s. 113-114 och Sandström, 2012, s. 302. 
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av om bolaget har erhållit en tillräckligt hög ränta eller inte får avgöras 
genom en jämförelse med vad låntagaren hade fått betala vid ett upptagande 
av ett liknande lån på den ordinarie kreditmarknaden. Situationen blir 
emellertid mer komplicerad om det visar sig att låntagaren har en så låg 
kreditvärdighet att denne inte kan uppta ett lån på den ordinarie 
kreditmarknaden. Lindskog menar då att om bolaget gör en affärsmässig 
bedömning och t.ex. tar ut extremt hög ränta, så ska detta kompensera 
kreditrisken och därigenom ta bort risken för att lånet ses som en förtäckt 
värdeöverföring.  Genom att skifta fokus på detta vis menar Lindskog sig ha 
visat att om det föreligger en förtäckt värdeöverföring eller inte kan inte 
enbart avgöras utifrån konstaterandet om låntagaren har en fastställd 
återbetalningsförmåga eller inte. Kan det konstateras att låntagaren inte har 
någon återbetalningsförmåga är det förvisso enligt tidigare rättspraxis 
fastslaget att lånet ska anses vara en förtäckt värdeöverföring. Men det 
Lindskog vill visa är att även om låntagaren har en återbetalningsförmåga 
kan lånet ändå innefatta en förtäckt värdeöverföring eftersom bolaget inte 
erhåller adekvat kompensation för krediten, innefattande kreditrisken.
148
   
 
Nerep är av samma åsikt som Lindskog, avseende att räntan på lånet bör 
sättas i relation till kreditrisken och den rådande marknadsräntan för att 
undvika att lånet till denna del (räntedelen) annars anses innefatta en 
förtäckt värdeöverföring. Däremot ifrågasätter Nerep att Lindskog så enkelt 
avfärdar diskussionen avseende fastställandet av låntagarens 
återbetalningsförmåga. Enligt Nerep förefaller det vara så att om en 
gäldenär till bolaget (låntagaren) saknar återbetalningsförmåga, avseende 
kapitaldelen av lånet, så borde det inte ha någon betydelse vilken sorts 
kompensation, i form av hög ränta eller annat, som har avtalats. Detta 
eftersom någon betalning av varken kapital- eller räntedelen kan 
påräknas.
149
      
 
När det gäller frågan om det är en insufficiens- eller insolvensprövning som 
ska göras vid bedömningen av låntagarens återbetalningsförmåga anser jag 
först och främst att det är olyckligt att HD genom sina otydliga domskäl har 
lagt grunden för hela denna debatt. När domskälen till NJA 1990 s. 343 
skrevs borde ledamöterna av HD rimligtvis ha studerat tidigare rättspraxis 
avseende penninglån till aktieägare. Där borde ledamöterna rimligtvis ha 
uppfattat att rättsläget förefall vara rätt klart med tanke på NJA 1980 s. 311. 
Därför kan jag inte annat än undra varför de valde att skiva sina domskäl på 
ett sådant sätt att rättsläget nu av vissa anses som oklart avseende hur 
bedömningen av låntagarens återbetalningsförmåga ska göras. Med tanke på 
oklarheten som råder på grund av NJA 1990 s. 343 kan kanske dess 
prejudicerande värde ifrågasättas. Vilket värde har ett rättsfall för 
rättsutvecklingen om det skapar ett till synes oklart rättsläge?  
 
Angående Lindskogs resonemang om att räntan ska sättas i relation till 
kreditrisken så kan jag inte finna någon brist i detta resonemang förutom det 
som även Nerep påpekade.    
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4.5 Bevisbördan för 
återbetalningsförmågan 
Eftersom det många gånger råder olika uppfattningar om utifall låntagaren 
har en återbetalningsförmåga i låneögonblicket är det av centralt intresse att 
veta var bevisbördan för återbetalningsförmågan ska placeras. Genom 
rättsfallet NJA 1990 s. 343 får denna fråga anses besvarad. Bakgrunden till 
fallet var att ett dotterbolag, Quadrigarius (med det tidigare firmanamnet 
Waso-Verken), hade lånat ut drygt 11 miljoner kr till sitt moderbolag 
Nordanland. Lånebeloppet utbetalades under en period om ungefär fyra 
veckor. En tid därefter beviljades moderbolaget av sitt dotterbolag ett 
ackord om ett nästan lika stort belopp. B.H. var den person som hade tagit 
beslutet om dels verkställande av lånet, dels ackordöverenskommelsen. B.H. 
var styrelseledamot i moderbolaget och hade rätt att ensam teckna bolagets 
firma. B.H. hade dessutom pga. fullmakt från styrelsen i dotterbolaget, rätt 
att ensam teckna detta bolags firma. Nordanland gick så småningom i 
konkurs och i denna konkurs bevakade dotterbolaget en summa 
motsvarande penninglånen. Dotterbolagets likvidator ansåg nämligen att 
lånen hade inneburit en förtäckt vinstutdelning från dotterbolaget och att 
ackordöverenskommelsen därför var ogiltig. För att bedöma om 
ackordöverenskommelsen var ogiltig pga. att lånen hade inneburit en 
olovlig förtäckt vinstutdelning var det därför i första hand av betydelse om 
moderbolaget, när lånen lämnades, hade så svag ekonomi det inte kunde 
påräknas att lånen skulle betalas tillbaka.
150
      
 
När det så gällde frågan om vem som skulle ha bevisbördan för att 
Nordanland inte hade någon återbetalningsförmåga uttalade HD att det 
”Enligt allmänna bevisgrundsatser, som det saknas anledning att frångå i 
detta fall, får det anses vara Quadrigarius´ sak att styrka sitt påstående 
härom.”151 HD:s uttalande om att bevisbördan ska följa allmänna 
bevisgrundsatser har blivit kritiserat av vissa författare inom doktrinen. 
Nerep anser inte att HD:s hänvisning till allmänna bevisgrundsatser är 
vidare klargörande. Att det handlar om bevisbörderegler i tvistemål får 
anses självklart, men lika självklart är det inte att det finns allmänna 
bevisbörderegler som berättar var bevisbördan ska placeras. Nerep påpekar 
även att Hovrättens ståndpunkt angående bevisbördans placering var en 
annan än HD:s. Hovrätten ansåg att det låg på låntagaren att bevisa att 
dennes ekonomiska ställning i låneögonblicket var tillräckligt bra för att 
återbetalning av lånet skulle kunna påräknas. Varför HD gör en annan 
bedömning än Hovrätten och motiveringen bakom denna står ej att finna i 
domskälen.
152
 Enligt Andersson förefaller HD hänvisat till den allmänna 
bevisgrundsats som innebär att den som påstår något har bevisbördan för 
detta. Med tanke på omständigheterna i rättsfallet NJA 1990 s. 343 anser 
Andersson emellertid att det finns skäl att ifrågasätta denna placering av 
bevisbördan. Enligt Andersson vore det mer rimligt att istället för att 
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dotterbolaget skulle visa att moderbolaget var insolvent skulle moderbolaget 
visa att det var solvent (såsom Hovrätten resonerade). Särskilt eftersom det i 
fallet fanns goda grunder att misstänka att moderbolaget saknade 
återbetalningsförmåga. Det förefaller därför enligt Andersson mer rimligt att 
domstolarna tillämpar en omkastad bevisbörda, dvs.  kan det misstänkas att 
låntagaren saknade återbetalningsförmåga vid lånetillfället bör bevisbördan 
placeras på låntagaren. Denne måste då bevisa att det fanns en 
återbetalningsförmåga. Enligt Andersson hade detta även varit mer 
ändamålsenligt eftersom de bevissvårigheter som finns vid denna typ av 
situationer hade kunnat minska. Detta eftersom bevismaterialet oftast finns 
inom låntagarens maktsfär. Denne bör därför bäst kunna redogöra för sin 
egen ekonomiska ställning.
153
  
 
För egen del kan jag inte annat än instämma med i både Nereps och 
Anderssons kritik av HD:s domskäl i rättsfallet NJA 1990 s. 343. Framför 
allt anser jag i likhet med Andersson att det förefaller vara mer 
ändamålsenligt om låntagaren fick bevisa att denne hade en 
återbetalningsförmåga i låneögonblicket. Ur bevissäkringssynpunkt 
förefaller detta även vara det mest logiska alternativet. Vidare anser jag att 
det hade varit intressant att undersöka om det finns några allmänna 
bevisgrundsatser av den typ som HD hänvisar till vid placeringen av 
bevisbördan. Detta kommer emellertid inte att ske i detta arbete. Detta är ett 
aktiebolagsrättsligt arbete och frågor om bevisbördans placering anser jag 
lämpar sig bättre i ett processrättsligt arbete.   
 
                                                 
153
 Andersson, 2010, s. 105 och Andersson, 1995, s. 455. 
 55 
5 Slutsatser 
5.1 Allmänt 
Syftet med detta arbete var att klargöra vad som räknas som 
värdeöverföringar i den mening som åsyftas av 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL. 
För att tillgodose detta syfte valde jag att analysera lagtexten. Rekvisiten, 
som kunde urskiljas i lagtexten var affärshändelse, förmögenhetsminskning 
för bolaget och rent affärsmässig karaktär för bolaget. 
 
I mitt arbete med att definiera innebörden och tillämpningsomfånget hos 
dessa olika rekvisit har jag undersökt lagtext, rättspraxis, förarbeten och 
doktrinen. Dessa rättskällor, framförallt förarbetena och doktrinen, kan 
sägas ha förespråkat olika uppfattningar avseende vilken innebörd och 
tillämpningsomfång de olika rekvisiten ska ha. Eftersom det i min metoddel 
förespråkades att domstolarna inte är bundna att följa förarbetena om en 
annan lösning förefaller vara bättre, kan den inbördes ordningen mellan 
förarbeten och doktrinen enligt mig avgöras utifrån vilka lösningar de 
presenterar.   
5.2 Affärshändelse 
Den frågeställning som skapades med rekvisitet affärshändelse i åtanke var 
inte svårare än: Vad är en affärshändelse? Svaret på denna fråga var enligt 
lagstiftarens förslag i propositionen inte heller svårare än att en definition 
erbjöds med en vidarehänvisning till BFL. Det kan konstateras att väldigt 
lite argumentation finns kring lagstiftarens val av 
värdeöverföringsbegreppets första rekvisit. Dock påpekas det i SOU 2001:1 
att av termen affärshändelse framgår det att beslutet eller åtgärden ska fattas 
eller vidtas av personer med anknytning till bolaget. Rekvisitets innebörd 
och tillämpningsomfång kan enligt mig mot bakgrund av förarbetena, 
mycket förenklat sägas vara alla förändringar i bolagets förmögenhet som 
beror på bolagets ekonomiska relationer med omvärlden och som har 
beslutas eller vidtagits av personer med anknytning till bolaget.     
 
Som ovan nämnts (se kap. 3.2) har lagstiftarens val av både termen och 
begreppet affärshändelse ifrågasatts av författare inom doktrinen.  Olika 
uppfattningar inom doktrinen om vad lagstiftaren har haft för avsikt med sitt 
val av termen affärshändelse har uppmärksammats. Även vad innebörden av 
begreppet affärshändelse är kan anses vara omdiskuterat inom doktrinen.  
Lehrberg är framförallt den som kritiserat lagstiftaren för dess val av 
begreppet affärshändelse. Till skillnad, från det av Lehrberg förespråkade 
rättshandlingsbegreppet, anser Lehrberg inte att begreppet affärshändelse 
kan anses omfatta eller tillämpas på lika mycket. Enligt mig framför 
Lehrberg ett antal besvärande omständigheter som gör att innebörden och 
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tillämpningsomfånget av lagstiftarens rekvisit affärshändelse kan anses vara 
oklart.  
 
Eftersom det såvitt jag vet inte är inplanerat någon ändring av lagtexten till 
17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL så förefaller Lehrbergs lösning om att byta ut 
termen affärshändelse mot termen rättshandling inte vara aktuell. Det blir 
därför även svårt att anknyta till rättshandlingsbegreppet, även om det 
förefaller vara ett bättre begrepp. Emellertid ska det sägas att duktiga jurister 
och advokater borde kunna uppmärksamma domstolarna på flera oklarheter 
gällande detta rekvisits innebörd och tillämpningsomfång. Hur domstolarna 
sedan väljer att bedömer denna kritik från doktrinen återstår att se.        
5.3 Förmögenhetsminskning för bolaget 
Kan det konstateras att rekvisitet affärshändelse anses omfatta och kan 
tillämpas på t.ex. en transaktion så ska det andra rekvisitets innebörd och 
tillämpningsomfång bedömas. Det andra rekvisitet som benämndes såsom 
förmögenhetsminskning för bolaget utgjorde grunden för detta arbetes andra 
och tredje frågeställning. Den första frågeställningen var: När föreligger det 
en förmögenhetsminskning för bolaget? Den andra frågeställningen var: 
Omfattas alla förmögenhetsminskningar för bolaget? Vad angår den första 
frågeställningen kan det än en gång konstateras att kravet på en 
förmögenhetsminskning för bolaget innebär att en affärshändelse som 
medför att bolagets förmögenhet ökar eller förblir oförändrad inte omfattas 
av detta rekvisit. Att enbart konstaterade förmögenhetsminskningar ska 
omfattas av det andra rekvisitet borde rimligtvis ge rekvisitet en tydlig 
innebörd. Problemet är att frågan om det föreligger en 
förmögenhetsminskning eller inte ska avgöras med hjälp av de s.k. 
allmänna principerna. Vilka dessa är förblir oklart. Det verkar däremot vara 
så att om en förmögenhetsminskning väl har konstaterats (hur det nu ska gå 
till) så finns det inget krav på att den ska uppgå till ett visst belopp för att 
omfattas av rekvisitet.   
 
När det gäller den andra frågeställningen om alla förmögenhetsminskningar 
för bolaget ska omfattas, eller annorlunda uttryckt vad är rekvisitets 
tillämpningsomfång, så bör utgångspunkten för svaret vara att rekvisitets 
tillämpningsomfång bör inkludera både direkta och indirekta 
förmögenhetsminskningar. När det gäller de direkta 
förmögenhetsminskningarna så har många exempel på dessa räknats upp i 
förarbetena och det anser jag ger en rätt tydlig uppfattning om vilka 
transaktioner det handlar om. När det gäller detta arbete så är det framförallt 
direkta förmögenhetsminskningar i form av penninglån till aktieägare som 
har behandlats. Som ovan har redogjorts för så finns det framförallt 
frågetecken och olika uppfattningar kring hur bedömningen av en låntagares 
återbetalningsförmåga ska göras. Vilka indirekta förmögenhetsminskningar 
som rekvisitet ska anses tillämpligt på är en diskussion som till största del 
har förts inom doktrinen och verkar inte ha uppmärksammats vidare mycket 
i förarbetena. Det får därför anses oklart vilka indirekta 
förmögenhetsminskningar som ska anses omfattade av rekvisitet. Om ett 
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avstående av lönsamma affärer eller skadegörelse ska omfattas eller inte är 
oklart. För egen del så anser jag som ovan påpekats att mycket talar för att 
de båda ska omfattas. Detta förutsätter dock att de förstås på så sätt som 
Lindskog och Nerep har förespråkat och inte på det sätt Andersson har 
tolkat fram. Vilken av dessa författares uppfattning som är den rätta är det 
inte möjligt att ge något svar på. Var och en som läser det som skrivits av 
dessa författares får lämpligtvis bedöma dessa författares argumentation 
utifrån deras lösningar och saklighet.           
5.4 Rent affärsmässig karaktär för bolaget 
Den sista nödvändiga förutsättningen för att en affärshändelse, som medfört 
en förmögenhetsminskning, ska anses utgöra en värdeöverföring är att den 
inte har haft rent affärsmässig karaktär för bolaget. Vad innebörden är av 
detta sista rekvisit förefaller vara den svåraste frågan att besvara. Det finns 
olika uppfattningar om mer eller mindre allting avseende detta rekvisit, men 
särskilt avseende hur detta rekvisit ska tillämpas. 
 
Hur rekvisitet rent affärsmässig karaktär för bolaget ska tillämpas kommer 
slutligen avgöras vid en domstol (detsamma gäller förvisso även för de 
andra rekvisiten). När en domare ska göra bedömningen av om en 
transaktion som har inneburit en förmögenhetsminskning för bolaget har 
haft rent affärsmässig karaktär för bolaget, vad gör denne då? Vilka 
rättskällor vänder sig domaren till och framför allt vilken vänder denne sig 
till i första hand? Såsom jag har uppfattat de olika rättskällorna så är 
domaren enbart bunden av en rättskälla och det är lagtexten. Är inte denna 
lagtext klar så måste den tolkas för att tillämpas. Hur lagtexten tolkas och 
tillämpas i oklara fall borde skilja sig åt från fall till fall. Ibland finns det ett 
prejudicerande avgörande från de högsta instanserna som domstolen kan 
välja att ansluta sig till eller utgå ifrån. Andra gånger finns det bra och 
välskrivna förarbeten som erbjuder domaren en bra lösning. Det finns säkert 
många gånger även tilltalande lösningar inom doktrinen tillgängliga.  
 
Jag vet inte vilken av dessa rättskällor domaren kommer att vända sig till 
vid tillämpningen av detta tredje rekvisit. Det jag anser mig veta är att 
lagtexten måste tolkas för att tillämpas. Det finns ingen rättspraxis som 
förklarar hur tillämpningen av rekvisitet ska ske. Förarbetena erbjuder en 
lösning, men denna har kritiserats. Eftersom det dessutom finns 
uppfattningar om att domstolarna inte är direkt bundna av förarbetena och 
deras lösningar, borde det stå domaren fritt att välja den lösning som denne 
anser vara mest lämplig för att tolka och tillämpa lagen. Detta för att i mesta 
möjliga mån undvika olämpliga resultat och öka förutsägbarheten. Som 
ovan har redogjorts för har även författare inom doktrinen argumenterat för 
olika lösningar för hur rekvisitet ska tillämpas. Vilken av dessa lösningar 
som kommer att användas för att tillämpa rekvisitet är oklart. Fram till dessa 
anser jag att innebörden och tillämpningsomfånget av rekvisitet är oklart. 
 
För egen del anser jag att Lehrberg har erbjudit den bästa lösningen när det 
gäller tillämpningen av rekvisitet rent affärsmässig karaktär för bolaget. 
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Enligt mig har Lehrberg på punkt efter punkt visat att en subjektiv 
bedömning är att föredra framför en objektiv.              
5.5 Slutord 
Med hjälp av samtliga relevanta rättskällor skulle de olika rekvisiten 
definieras, men enligt mig finns det inte någon klar definition för de olika 
rekvisiten som kan urskiljas i lagtexten till 17 kap. 1 § st. 1 p 4 ABL. 
Däremot finns det flera oklarheter avseende de olika rekvisiten. 
Konsekvensen av detta är att de olika rekvisitens innebörd och 
tillämpningsomfång inte har gått att klargöra. Rättsläget avseende vad som 
räknas som värdeöverföringar i den mening som åsyftas av 17 kap. 1 § st. 1 
p 4 ABL får därför enligt mig anses som oklart.   
 
Med det sagt hoppas jag att detta arbete har uppmärksammat läsaren på 
några av de oklarheter och meningsskiljaktigheter som finns angående den 
förtäckta värdeöverföringen.  
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Bilaga A 
54 § lagen d. 12 aug. 1910 om aktiebolag (1910:88) 
Ej må till aktieägarna annorledes än i följd af aktiekapitalets nedsättning, 
efter ty i 49 eller 50 § sägs, utbetalas annat än den vinst, som förefinnes 
enligt fastställd balansräkning för sista året, i den mån vinsten ej skall 
afsättas till reservfonden. Varder vinstutdelning beslutad och verkställd i 
strid med hvad sålunda stadgats eller med bestämmelse i bolagsordningen, 
vare de, som uppburit sådan utdelning, skyldige att återbära densamma; och 
ansvara därjämte de, som deltagit i beslutet, en för alla och alla för en, för 
den brist, som vid återbäringen kan uppkomma.    
 
73 § 1 mom. 1944 års lag om aktiebolag (1944:705) 
Ej må till aktieägarna annorledes än i följd av aktiekapitalets nedsättning 
efter ty i 65 eller 67 § sägs utbetalas annat än den vinst, som förefinnes 
enligt fastställd balansräkning för sista räkneskapsåret, i den mån vinsten 
icke skall avsättas till reservfonden eller skuldregleringsfond. Angående 
förbud mot vinstutdelning och inskränkning i rätten att utdela vinst är för 
vissa fall stadgat i 68 § och 72 § 1 mom.   
 
12 kap. 1 § Aktiebolagslag (1975:1385)  
Utbetalning till aktieägarna av bolagets medel får ske endast enligt 
bestämmelserna i denna lag om vinstutdelning, förvärv av egna aktier, 
utbetalning vid nedsättning av aktiekapitalet, reservfonden eller 
överkursfonden och utskiftning vid bolagets likvidation. 
 
En aktie som innehas av bolaget självt medför inte rätt till utbetalning enligt 
första stycket. 
 
Om bolagets verksamhet helt eller delvis skall ha annat syfte än att bereda 
vinst åt aktieägarna, skall bolagsordningen innehålla bestämmelse om 
användning av vinst och behållna tillgångar vid bolagets likvidation. 
 
17 kap. 2 § Aktiebolagslag (2005:551) 
Värdeöverföringar från bolaget får ske endast enligt bestämmelserna i denna 
lag om 
 1. vinstutdelning, 
 2. förvärv av egna aktier, 
 3. minskning av aktiekapitalet eller reservfonden för återbetalning till 
aktieägarna, och 
 4. gåva som avses i 5 §. 
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